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В данной книге избранных трудов видного психолога представлена развитая в русле рубинштейновской школы концепция личности как субъекта жизненного пути, субъекта деятельности и сознания, раскрыты некоторые структуры и механизмы ее высших жизненных функциональных способностей — активности, сознания и временной организации, их типологические особенности, определяющие меру и характер становления личности. Показаны возможности и стратегия типологического исследования, давшего картину разнообразия реальных типов личности.

Книга предназначена для психологов, педагогов и студентов, готовящихся к психолого-педагогической деятельности.

ПРЕДИСЛОВИЕ

Совокупность представленных в данном труде работ, написанных в разные годы и опубликованных в малотиражных и потому малодоступных изданиях, воссоздает основные звенья нашей концепции личности и особенности способа ее исследования.

Благодаря определению личности как субъекта жизненного пути, преодолевая ограниченности обособленного изучения последнего, мы постарались достичь нового уровня конкретности в раскрытии сущности самой личности. Насколько это удалось, судить вам, дорогой читатель.

Активность и сознание личности, часто рассматривавшиеся достаточно абстрактно, мы определили как ее жизненно-функциональные высшие способности, обеспечивающие (или нет) ее возможность быть субъектом. Это позволило раскрыть механизм активности как интеграл притязаний, саморегуляции и удовлетворенности и понять саму активность не только как производную потребностно-мотивационных «движущих сил», но и как способность и способ самовыражения, самореализации личности — инициативно проектирующий и ответственно организующий деятельность в субъективном и объективном пространстве — времени. Способность к организации времени мы впервые «подняли» в ранг высших жизненных способностей личности, исследовав ее типологические архитектоники, определяющие приоритеты тех или иных типов в разных режимах времени деятельности. Функциональные механизмы этой способности у разных типов, в свою очередь, вскрыли разные реальные регуляторные возможности сознания по отношению к деятельности, что позволило конкретизировать рубинштейновскую формулу единства сознания и деятельности.

Сознание было впервые определено как социальное мышление личности (отличающееся от социальной перцепции и познания). Эмпирические исследования его составляющих — проблематизации, репрезентации и интерпретации — коллективом нашей лаборатории в сотрудничестве с психологами Франции, Польши, Финляндии, США позволили разработать и реализовать особый психосоциальный способ изучения реальной российской личности, ее психологии, сознания и активности, выявить имплицитные концепции интеллекта, ответственности, специфику политических, правовых, моральных и др. представлений. Способ их связи в сознании личности позволил подойти к выявлению особенностей российского менталитета в целом, в его интегральности и изменениях.

Благодаря этому подходу мы видим не одну абстрактно-идеальную личность, а множество различных личностей — одних — самодостаточно успешно справляющихся со своими жизненными задачами в кризисном социуме и других — нуждающихся в психологической поддержке. Мы осознаем свою научную и человеческую ответственность за их судьбу.

Глава I. Исследовательский подход к психологии личности. Высшие жизненные способности

1. Проблема активности личности: методология и стратегия исследования

Проблема активности личности является чрезвычайно сложной психологической проблемой, имеющей философскую и, соответственно, психологическую историю ее разработки в отечественной и мировой науке. Она — эта проблема — является старой и вместе с тем новой в предлагаемой читателю постановке. По-новому к постановке этой проблемы в плане методологии, теории и стратегии психологического исследования позволил подойти именно современный перелом в развитии российского общества, поскольку снялась иллюзия единой общей для всех людей активности, обнаружился разный уровень ее развития, разная направленность, разная выраженность, поскольку встал практический вопрос о том, как повысить активность людей. Он же — практический ракурс проблемы — позволил поставить вопрос в такой плоскости: какие объективные условия были не адекватны подлинной активности людей, какие обстоятельства привели к своеобразным психологическим потерям в развитии личности и ее активности.

Тем самым методологический ракурс рассмотрения проблемы состоит не в обособлении, как это принято, психологического «аспекта» социальной проблемы, а именно в единстве исследования объективных (жизненных, образовательных, трудовых и т.д.) условий проявления активности и самих ее психологически-личностных уровней и форм.

С.Л.Рубинштейн рассматривал активность не как свойство сознания, а качество субъекта и особенность личности как субъекта [5]. Однако присвоение и собственно психологическое раскрытие существа такого понимания, поскольку такой процесс всегда происходит в контексте традиционных подходов к личности, можно сказать, совершается сегодня.

Освоение философско-психологического наследия С.Л.Рубинштейна в понимании человека и личности в разработке проблем психологии шестидесятых-восьмидесятых годов пошло очень разнообразными путями. Схематично представляя лишь общую картину, можно сказать, что одним из таких путей было постепенное проникновение идей С.Л.Рубинштейна в исследования, исходившие из традиционной постановки этой проблемы, прежде всего в исследования способностей, мотиваций и других собственно личностных образований и свойств, что изнутри подрывало или расширяло границы прежнего способа их рассмотрения.

Само понимание личности, представленное в дискуссии конца шестидесятых годов о ее структуре, оставалось, как ни парадоксально это звучит, внеличностным. В постановке вопроса о структуре личности сказался скорее свойственный естественнонаучному взгляду способ понимания структуры, поскольку, хотя в число составляющих входили такие индивидуализированные образования, как характер и способности, сама структура мыслилась как универсальная и инвариантная. Принцип развития в таком понимании структуры заложен не был, не говоря о принципе субъектности. Принцип развития оказался ограниченным сферой развития ребенка. Именно поэтому в семидесятых годах вопрос о структуре личности отступает на задний план.

Как бы в обход сложившегося в разных концепциях понимания личности и ее структуры, многими психологами, наряду с общей идеей детерминизма в рубинштейновском ее понимании как преломления внешнего через внутреннее, начинает осваиваться категория субъекта, в которой раскрывается именно психологическое содержание, распространяемое на трактовку множества психологических проблем, начиная от трактовки испытуемого как субъекта и кончая моделью активного оператора в инженерной психологии. Таков был второй путь распространения его концепции в психологии.

Третий путь состоял в реализации философско-онтологических идей С.Л.Рубинштейна о способе жизнедеятельности человека, раскрытии их методологического значения для психологии и прежде всего в изучении личности через диалектику ее индивидуального способа жизни. Это направление потребовало определенного переосмысления известного рубинштейновского положения о развитии личности в деятельности через проявления в ней. Известно, что тезис о формировании и проявлении личности в деятельности [С.Л. Рубинштейн] утвердился уже на первых этапах развития советской психологии. Однако в последующие периоды по мере того, как структурировалась сама деятельность, она все меньше стала рассматриваться в качестве динамического проявления личности. В свою очередь изучение структуры личности в известной мере обособилось от изучения структуры деятельности (мотив, цель и т.д.).

Развитие системного подхода в отечественной психологии [Ананьев, 1969; Ломов, 1964 и др.] требует преодоления парциального подхода к отдельным личностным образованиям (даже таким важным, как направленность), преодоления локального исследования отдельных актов поведения, отдельных поступков и видов деятельности. Реализация системного подхода к личности, однако, не может свестись к перечню сфер ее проявления и развития — общению, деятельности, познанию.

Именно потому на современном этапе психология снова обращается к изучению жизненного пути личности, ставшего предметом внимания психологов еще на первых этапах развития отечественной психологии [Рубинштейн, 1935]. Жизненный путь является тем целостным специфическим процессом, в котором происходит функционирование, изменение и развитие личности.

Расширение самим С.Л.Рубинштейном категории деятельности до общефилософского понятия жизни как способа существования человека потребовало решения целого ряда новых теоретических проблем. Прежде всего потребовался перевод общефилософских положений С.Л.Рубинштейна о способе человеческой жизни как существовании в ней, осуществлении ее в план философской онтологии индивидуального бытия человека, а затем, через соотнесение с традиционной постановкой проблемы жизненного пути личности — в план психологической концептуализации жизненного пути на основе новой философской постановки проблемы жизни через ее субъекта. Так произошел переход к изучению личности через способ осуществления ею своей жизни.

Идеи целостного подхода к жизненному пути, намеченные еще Ш. Бюллер, разрабатывались в психологии С.Л.

Рубинштейном. Он выявил ту категорию, которая отсутствовала у Бюллер. И с ее помощью реализовал принцип целостности в изучении личности и жизненного пути — категорию субъекта жизни. В настоящее время этот подход разрабатывается его школой эмпирически и теоретически так, чтобы вобрать все достигнутое и в области знаний о личностных структурах, и в области исследований жизненного пути.

Высшие системно-динамические структуры, проявления и функции личности релевантны масштабам ее жизненного пути, они могут быть поняты как функции организации, регуляции, обеспечения его целостности. Большая или меньшая интегрированность сфер и последовательность этапов жизни личности зависят от нее самой. А то, в какой мере жизненный путь зависит от личности, определяется тем, в какой мере она стала его субъектом. У личности, жизненный путь которой распадается на ряд слабо связанных друг с другом этапов образования, профессии, отмечается недостаточная сформированность интегративной способности, низкая активность, психологическая незрелость и т.д. Иными словами, высшие личностные функционально-динамические качества, такие, как сознание, активность, психологическая зрелость, интегративность, проявляются и формируются в жизненном пути личности как специфическом процессе изменения, движения и развития.

Концепция личности как субъекта жизненного пути рассматривает не только зависимость личности от ее жизни, но и зависимость жизни от личности. Жизненный путь подлежит не только возрастной периодизации — детство, юность, зрелость, старость, — но и личностной периодизации, которая, начиная с юности, уже перестает совпадать с возрастной. Личность выступает как причина и движущая сила жизненной динамики, интенсивности, содержательности жизни, преобразуя, направляя своей активностью ход жизни, объективную логику событий. Ее качество как субъекта жизни проявляется не в абсолютном произволе и абстрактной активности, но в активности, действующей в условиях объективной социальной детерминации, в заданных обстоятельствах, иногда препятствующих, не совпадающих с желательными для личности направлениями.

Системный подход к личности, на наш взгляд, проявляется не в спорах, является ли она открытой или закрытой системой. Он заключается в том, чтобы выявить взаимодействие личности и ее жизненного пути, способности к его организации. Функционирование личности — это не отдельные динамические проявления (мотивы, направленности и т.д.), но целостное ее взаимодействие с жизнью, которая определенным образом структурируется, моделируется и регулируется.

Известно, что идея индивидуализации жизненного пути, понятие индивидуальной истории и биографии личности, выдвинутые Т. Бюллер, впоследствии были утрачены. Сохранился только биографический метод. Эта идея была вытеснена принципом типизации и даже стандартизации жизненного пути, теории жизни, универсальной для всех людей (с теми или Иными вариациями). Это произошло потому, что жизненный путь удалось структурировать только социологически (образование, профессия, карьера) или онтогенетически (детство, юность, зрелость и т.д.). Наложение онтогенетической матрицы на социологическую приводят к малопродуктивным утверждениям, что один проходит определенный социальный этап в более раннем, другой — в более позднем возрасте. Не удавалось раскрыть то, каковы личностные различия в способах реализации социальных структур, событий и т.д.

Понятие субъекта имеет дифференциальный смысл: оно дает возможность различать людей по мере зависимости от них хода их жизни в целом и ее отдельных ситуаций, по мере владения этими ситуациями, по дальности жизненных перспектив и т.д. Решение дилеммы индивидуально-биографического и социально-типологического подходов к жизни не в том, чтобы вернуться к уникальности судьбы. Оно заключается в том, чтобы раскрыть индивидуально-типологические способы организации жизни личности, присущие ей как субъекту. В свое время Л.С. Выготский для обозначения высших психических функций ввел понятие «овладение низшими психическими функциями». Понятие субъекта предполагает все возрастающую степень и расширяющееся пространство таких «овладений», присвоений. Сначала происходит овладение своими действиями для придания им нужного направления, затем, посредством действий — овладение ситуациями, далее, посредством овладения ситуациями, построение отношений и посредством последних все более возрастающая возможность структурирования, организации жизни как целостности.

В этом случае речь идет о дифференциации не частных, случайных, по неизвестному основанию выделенных индивидуальных различий, а о сущностных для личности в качестве субъекта жизни индивидуально-типологических способах. Способность личности регулировать, организовывать свой жизненный путь как целое, подчиненное ее целям, ценностям, смыслу, есть высший уровень и подлинное оптимальное качество субъекта жизни. Типологические различия охватывают разную меру управления своим жизненным путем, разную степень его интегрированное, организованности, разную степень соответствия жизненной программы личности ее ценностям, намерениям и т.д. Выявление типологических различий по субъектному основанию должно опираться на дальнейшую разработку психологической теории жизненного пути личности (а не только на социологическую, возрастно-онтогенетическую теории), на разработку категориального строя, раскрывающего более конкретно качество личности как субъекта жизни.

Естественно, что при одновременно происходящих противоречивых процессах развития психологических категорий — прежде всего деятельности — как в направлении их объективации (как это происходило в социальной, в инженерной и других прикладных областях психологии), так и в направлении их психологизации, сближавшей или даже отождествлявшей их с самой личностью, «размещение» и соотнесение личности с деятельностью в контексте по-новому понимаемого жизненного пути оказалось чрезвычайно трудной задачей.

Так, например, категоризация деятельности через наиболее ярко выраженные ее виды в концепции Б.Г. Ананьева, «разместившего» виды деятельности, наряду с познанием и общением, в качестве структур жизненного пути, придало ей статус более объективированный (занятия, профессия, труд, игра и т.д.), хотя и не сняло тезиса о развитии личности через эти виды, через участие в них. Такая интерпретация позволила поставить проблему, как личность соотносится с деятельностью, которая, в свою очередь, занимает объективно различное место в ее жизни (труд, занятия, профессия и т.д.). Такая объективация понятия деятельности (иногда граничащая с социализацией) и одновременно — на другом полюсе — его психологизация потребовали привлечения нового понятия, которое раскрыло бы отношение личности и деятельности. Таковым и явилось понятие активности. Оно связало изучение личности, ее качества структуры с тем процессом, в котором практически происходит ее изменение и развитие, т.е. с жизненным путем. Понятие активности дало возможность рассмотреть, как личность объективирует себя в деятельности, общении, познании и Жизненном пути в целом, выявить способ ее самовыражения. В психологической литературе велись дискуссии о том, следует ли понимать активность как нормативное или сверхнормативное образование, как общественную направленность или способ удовлетворения потребностей и т.д. Однако при этом практически не учитывались такие личностные характеристики активности, как притязания, способности, удовлетворенность.

Понятие активности первоначально употреблялось нами для обозначения личностного уровня, качества и способа осуществления деятельности. В таком понимании активность выступала как качество субъекта деятельности. Такая активность обеспечивает целостность в осуществлении деятельности личностью, включает саморегуляцию, которая осуществляет комплексную мобилизацию, взаимную компенсацию различных психических составляющих деятельности и т.д. Активность личности интегрирует внешние и внутренние условия осуществления деятельности (включая в число последних ценностно-мотивационные способности и т.д.) типичным для личности (индивидуальным) способом, психологически оптимально и социально продуктивно. Активность обеспечивает контроль личности за целостным ходом деятельности, устраняя возможные рассогласования, ответственность за качество ее осуществления и сроки [1].

Впоследствии понятие активности было определено нами как особое высшее личностное образование, связанное с ее жизненным путем, его целостной и ценностной временной организацией. Это понятие активности выражает качество личности как субъекта жизненного пути, по Рубинштейну, и проявляется в формировании жизненной позиции, жизненной линии, смысла и концепции жизни. Активность — типичный для данной личности, обобщенный, ценностный способ отражения, выражения и осуществления жизненных потребностей. К числу последних относятся: потребность в объективации [С.Л.Рубинштейн, Д.Н.Узнадзе] как потребность в деятельном, жизненном самовыражении, потребность в признании и др. Жизненные потребности конкретизируются в притязаниях, превращаясь в типичные личностные направленности, побуждения, стратегии, которыми реализуются эти потребности. Такое понимание активности преодолевает безличностный подход к качествам, свойствам и самой структуре личности. Одновременно преодолевается бессубъектный и внеиндивидуальный подходы к личности. Способности, потребности, сознание, характер и т.д. не просто сосуществуют в безличностной структуре, сама личность есть способ соединения ее настроений, способностей, мотивов и т.д. с ее возможностями и способностями в соответствии с ее характером в процессе их реализации, воплощения в действительности. В этом смысле личность — не столько интегральная индивидуальность, как полагал B.C. Мерлин, а интегрирующая индивидуальность, т.е. присущий данному человеку способ осуществления жизни, деятельности, общения, доступный ему в силу его характера, потребностей и способностей. Активность личности это ее функционально-динамическое качество, которое интегрирует всю ее психологическую структуру (определенным образом связывая потребность, способность, сознание и волю), что, в свою очередь, обеспечивает личности возможность по-своему структурировать жизнедеятельность (общение, деятельность, познание), жизненный путь. Последние по-разному связаны у разных людей, а способы их связи образуются постольку, поскольку они активно воспроизводятся личностью в решении жизненных задач. Активность — это такой способ самовыражения личности в жизни, при котором в большей или меньшей мере сохраняется целостность, автономность, индивидуальность личности и тем самым одновременно обеспечивается возможность ее развития.

Активность — способ самовыражения и самоосуществления личности, при котором обеспечивается или сохраняется ее субъектность. Присущий личности способ организации и регуляции жизни на основе интеграции ее потребностей, способностей, отношений к жизни так или иначе учитывает требования, обращенные к личности со стороны общества и обстоятельств. Поэтому активность включает и инициативу, исходящую из потребностей, притязаний, отношений личности, и ответственность, в форме которой личность учитывает объективную жизненную необходимость. Активность структурирует по ценностным и временным параметрам жизненное, межличностное, социально-психологическое пространство, проектирует деятельность, поведение и общение [7], [9]. Активность включает в себя жизненные результаты, опыт личности, ее обобщения оптимальных конструктивных и неоптимальных жизненных стратегий на ценностной основе.

В качестве основных единиц изучения жизненного пути мы выделяем не события или ситуации, а три взаимосвязанные структуры: жизненную позицию, жизненную линию и смысл или концепцию жизни. Жизненная позиция — это обобщенный, установленный на основе самоопределения по отношению к объективным условиям, обстоятельствам ценностный способ жизни личности. Это и достижение жизни личности, и одновременно потенциал развития, и совокупность ее возможностей. Жизненная позиция может быть охарактеризована на разном уровне конкретности, начиная от эмпирически-описательного и кончая сущностно-абстрактным. Абстрактная характеристика дается через выявление противоречий, например, между присущей данной личности максимальной активностью и невозможностью ее объективировать, реализовать, или, напротив, между отсутствующей у данной личности готовностью, активностью, зрелостью и наличием оптимальных для нее условий. Кроме противоречий, позицию характеризует способ их разрешения (конструктивный, пассивный и т.д.). Способ решения доказывает, умеет ли личность соединить свои индивидуально-психологические, статусные, возрастные возможности и собственные притязания с требованиями общества.

Можно спорить о том, является ли жизненная позиция своеобразным «акме» — оптимальным пиком в жизни личности, завязкой основного сюжета ее жизни — или это постоянно воспроизводящееся, хотя и изменяющееся образование. Мы предполагаем, что ответ на этот вопрос дает понятие жизненной линии, обозначающее удержание, развитие, изменение позиции во времени жизни. В самом широком смысле слова «жизненная линия» — способ жизненного движения, изменения и развития. Жизненной линии присуща пролонгированность и ценностность. Она может иметь прогрессивно-поступательный или возвратно-застойный характер. В первом случае имеет место жизненное продвижение личности (подобное интеллектуальному продвижению) на более высокий уровень. «Моя жизнь всегда шла по восходящей, несмотря на жизненные потери, ее сопровождавшие, несмотря на то, что порой она принимала трагический оборот», — писал в своих дневниках С.Л. Рубинштейн. Подъем личности и ее позиции на более высокий уровень усиливает ценностную характеристику жизни, определяет дальность перспектив личности, широту возможностей. Основной характеристикой прогрессивной жизненной линии является непрерывная обратная связь результатов предшествующего этапа (решения, поступка, поворотного момента) с последующим. Эту обратную связь мы называем вторичными условиями развития личности.

Наконец, смысл жизни, как известно, это лежащий в основе жизненной позиции и линии ценностный способ обобщения, целеполагания в жизни. Одним из важнейших психологических аспектов смысла жизни является способность субъекта переживать ценность жизни, удовлетворяться и побуждаться ею [Муздыбаев, 1981]. Этому противостоит отчуждение жизни — лишение реальных действий, поступков их ценности, значимости, превращение в чисто функциональные. Смысл жизни — это своеобразное чувство своей субъектности, возможности творчества жизни, это — не только когнитивное образование, а переживание личностью своей включенности в жизненные структуры, причастности к общественным ценностям, полноты своего самовыражения, интенсивности взаимодействия с жизнью.

Включенность в семейные, профессиональные, образовательные и т.д. сферы и задачи жизни создает ее интенсивность, образует богатство жизненных впечатлений и достижений личности. В противоположном случае возникает аналог бедного сенсорного поля. Отсутствие активных проб, достижений личности является основной причиной ее застойного развития. Насыщенность, интенсивность жизни характеризуют ее динамику (жизненную линию) и смысл, усиливают ценность, значимость.

Функционально-динамический подход к личности, о котором выше шла речь, предполагает изучение личности, ее функционирования в жизненном пути, а также исследование тех высших динамических качеств, которые связаны с определением личности как субъекта жизнедеятельности. Активность, наряду с личностной зрелостью, интегративной способностью и т.д., относится к числу высших системно-динамических качеств личности.

В советской психологии было принято определение активности как формы выражения и динамического аспекта потребностей. На наш взгляд, активность — это не только способ выражения потребностей, но целостный и ценностный способ самовыражения, самоосуществления личности, которым обеспечивается ее субъектность. Поэтому в активности выражается и осознание смысла жизни, и самосознание, и способ направления своих способностей, и воля, преобразующая действительность в направлении, адекватном потребностям. Иными словами, активность — это присущий личности способ организации, регуляции жизни и саморегуляция на основе интеграции потребностей, способностей, отношений личности к жизни.

Однако и такое интегральное определение активности не включает важнейшего аспекта — ее социальной детерминации. Личность действует не только на основе своих потребностей, но и на основе обращенных к ней требований общества и объективных условий жизни. Поэтому активность — это не нахождение предмета, отвечающего потребности, и не функциональная сторона последней, а это — результат соотнесения потребностей личности и требований общества, объективной общественной необходимости.

Общественная необходимость выступает не только в виде прямо обращенных к личности требований и норм, но и в виде сущностной социальной детерминации, в которой при разных конкретно-исторических условиях различным образом соединяются общественные возможности и необходимость. Поэтому то, что рассматривается обычно как приспособление личности к обществу (адаптация, социализация и т.д.), на самом деле носит характер активного самоопределения по отношению к разным формам, уровням социальной детерминации. Это самоопределение предполагает выявление личностью каждый раз конкретного для нее жизненного пути соотношения необходимости и возможности социальной детерминации, во-первых.

Во-вторых, личность соотносит желательное, отвечающее ее потребностям и общественно необходимое, определяет своеобразную «пропорцию» необходимого и желательного в жизни. Таковы основные соотношения и противоречия, которые разрешаются активностью личности. Таким образом, активность — функционально-динамическое качество личности, интегрирующее всю ее психологическую структуру (потребности, способности, сознание, волю и, т.д.), в свою очередь, обеспечивающее возможность функционирования личности в жизни, согласно общественным требованиям и детерминации.

Активность — системное качество личности, структурирующее во времени и согласно общественным и личным ценностям социально-психологическое, межличностное, жизненное пространство. Иными словами, системность не присуща личности имманентно, а воспроизводится ею в процессе взаимодействия с условиями жизни, в процессе их активного моделирования. Личность в ходе жизни находит свою целостность, строит свою автономию, хотя и имеет при этом достаточно стабильную психологическую структуру (характер и т.д.), психологический склад. О воспроизводстве и достижении личностью этой целостности писал М.М. Бахтин: «Три области человеческой культуры — наука, искусство и жизнь — обретают единство только в личности, которая приобщает их к своему единству» [Бахтин, 1979. С.5]. И далее: «Когда человек в искусстве, его нет в жизни, и обратно. Нет между ними единства и взаимопроникновения внутреннего в единстве личности. Что же гарантирует внутреннюю связь элементов в личности?.. За то, что я понял и пережил в искусстве, я должен отвечать всей жизнью, чтобы все пережитое и понятое не осталось бездейственным в ней» [там же. С.5].

Активность — индивидуально-типологическое функциональное качество личности. Она включает в себя различную направленность личности, разный индивидуальный жизненный опыт, обобщающий те или иные стратегии по критериям ценности, легкости — трудности, успешности — неуспешности, удовлетворенности — неудовлетворенности. Вторичная детерминация жизни — удовлетворенность-неудовлетворенность личности — с оценкой того, как она реализует себя в жизни, с рефлексией по поводу именно данного способа жизни. Все известные концепции или интерпретации жизни как долга, призвания, вины, судьбы, выкупа и т.д. представляют собой не только рефлексию жизни, но и определенным образом повышают или понижают активационные способности личности (жизненные «силы», жизненную «энергию», инициативность, предприимчивость и т.д.). Иными словами, удовлетворенность — неудовлетворенность повышает или понижает жизненную активность личности.

В индивидуально-типологических характеристиках активности проявляется то, насколько целостно личность моделирует свою жизнь, связывая воедино ее сферы, циклы, события, занятия и другие структуры. Активность в одних случаях представляет собой практически-действенное, а в других — умозрительное структурирование и организацию жизни. Сам способ структурирования жизни носит или более эгоцентрический характер, при котором личность ориентируется на систему собственных опор, выбирая и строя эти опоры, или более объективированный. В последнем случае личность включает в сферу своей активности внешние или не созданные ею самой опоры (коллектив, других людей, помощь, а также опоры на культуру, традиции и т.д.). Наконец, способ моделирования жизни может быть более рационально-рефлексивным, осознанным, последовательным или более стихийным. Стихийность, однако, может проявляться как в следовании внешним событиям, так и в следовании внутренним порывам, влечениям, капризам.

Безусловно, наиболее адекватным способом исследования активности является лонгитюдальное, которое включает и раскрывает названные выше аспекты моделирования жизни. Однако в силу того, что мы относим активность и ее индивидуально-типологические характеристики к высшим, поэтому достаточно устойчивым, сложившимся жизненным качествам личности (как психологическую зрелость и т.д.), мы предполагали, что возможно ее исследование в достаточно локальных условиях естественного эксперимента. Если личность обладает высоким уровнем развития активности (точно так же, как и психологической зрелостью, способностью к интеграции и т.д.), то она, согласно нашему предположению, должна проявить ее в ситуациях, весьма случайных с точки зрения ее жизненного пути в целом.

На основании многолетних теоретических и эмпирических исследований активности, а также на основе изложенного выше ее понимания были выделены три уровня определений. Первый, наиболее абстрактный уровень определения активности, позволяет выделить две возможные ее формы — инициативу и ответственность. Инициатива рассматривается как свободная, отвечающая потребностям субъекта форма самовыражения, побудительный аспект деятельности, общения, познания. Одновременно инициатива репрезентирует личность в социально-психологическом, межличностном пространстве. Инициатива — не только желание выразить себя, но и заявить о себе, оформить свои желания, притязания. Обычно инициатива рассматривается как известная противоположность необходимости, как опережение личностью внешних требований, как проявление творчества. Мы рассматривали инициативу не только как свободу проявления и самовыражения субъекта в противоположность необходимости, но и как взаимодополнение свободы и необходимости, как их диалектику.

Поэтому парной категорией к инициативе мы рассматривали ответственность как личностный механизм реализации необходимости. В общепринятых определениях ответственности, на которые мы опирались [Пиаже, Кольберг, Хелкама, Хайдер и т.д.], ставится акцент на когнитивных аспектах ответственности (предвидение последствий и на этой основе своевременная регуляция поведения на основе выбора субъекта). Мы рассматривали ответственность как присвоение личностью внешней необходимости, как превращение ее во внутреннюю детерминанту. Поэтому высшая стадия ответственности (по Кольбергу) соединяется с инициативой, т.е. необходимость становится внутренним побуждением самого субъекта. Мы определили ответственность как гарантирование личностью достижения результата своими силами, при заданном самой личностью уровне сложности и времени достижения.

Ответственность гарантирует достижение результата, осуществление необходимого даже при непредвидимых субъектом трудностях, неожиданности, т.е. предполагает овладение ситуацией, взятие на себя дела в целом, без возможности предвидеть, как обернется его ход. Такое определение ответственности рассматривает необходимость и всю цепь связанных с ней действий, обстоятельств и последствий как объективно не зависящую от субъекта, но взятую им на себя, присваиваемую им. Инициатива при высшем уровне развития ответственности заключается не в выходе за пределы необходимости, не в противопоставлении ей, а в добровольном принятии и осуществлении необходимого. Типологическое исследование обнаружило существование разных форм инициативы и ответственности и разные типы их связей между собой [Абульханова-Славская, 1965]. Было доказано, что только высший уровень развития ответственности, полная мера принятия необходимости дают возможность гармоничного соединения с инициативой. Ответственность исполнительского, формального типа подавляет инициативу и тем самым ставит и личность в однозначную зависимость от команд, руководства извне, лишая ее качества субъекта. Если ответственность не развита, то необходимость остается чуждой, навязанной по отношению к желаемому, а потому в известной мере принудительной, ограничивающей инициативу субъекта. Исследование показало, что инициатива как способ самовыражения личности отличается от инициативности как устойчивого ее качества, когда личность выступает субъектом целостного, автономного поведения. Наиболее оптимальным является такой тип ответственности, когда личность обращает требования к самой себе, повышает притязания к уровню трудности собственной деятельности.

Инициатива разных типов подставлена разными формами побуждений, отвечает разным потребностям самовыражения и в разной степени оформляет то социально-психологическое, деятельностное пространство, которое охватывается этой инициативой. Так, одним лицам достаточно выступить с инициативой, другие стремятся сами реализовать свои инициативы. Одни инициативны в условиях соревнования, одобрения, поддержки, другие — в условиях самостоятельности и т.д. Одни инициативы вообще не имеют целевой ориентации, а только побудительный момент, другие — обеспечивают объективные и субъективные условия достижения цели и т.д.

Исследование инициатив обнаружило, что они не имеют возрастной траектории развития, а только индивидуально-типологическую; инициативность как качество личности развивается не в жесткой зависимости от возрастных особенностей, а по мере того, как личность овладевает социальными способами реализации инициатив, от того, как принимаются ее инициативы социально-психологическим окружением, и т.д. Основой такого развития личности является становление ее субъектом своих отношений, прежде всего ответственности за реализацию собственных инициатив.

Однако раскрыть механизмы связей инициативы и ответственности удалось только на основе второго — более конкретного — уровня определения и исследования активности. Этот уровень активности выявляется через интеграл трех составляющих: притязаний, саморегуляции и удовлетворенности. В отличие от пары «притязания — достижения», которая была введена еще К. Левиным и обоснована Ф. Хоппе, мы рассмотрели триаду, т.е. ввели саморегуляцию как составляющую, опосредующую их связь. Поскольку инициатива — это способ самовыражения и реализации своих потребностей и их объективации в социально-психологическом жизненном пространстве, она предполагает притязания личности к способу их удовлетворения. Притязания, в свою очередь, опираются на представления о внешних и внутренних возможностях достижений, т.е. они структурируют действительность под углом зрения средств и условий (в том числе критериев, при которых это возможно) удовлетворения потребностей. Притязания предполагают ограничение условий и средств достижения или, наоборот, неопределенное расширение пространства достижений. Притязания дифференцируют пространство активности, определяя то, что будет делать сам субъект, и то, что он считает внешними условиями и где ожидает результата извне (от других людей или обстоятельств).

Притязания соотносительны со способом достижения — мерой затрачиваемых усилий, настойчивостью, уверенностью, точностью критериев достижения, т.е. саморегуляцией. Однако здесь чрезвычайно важно то, что субъект саморегуляции дифференцирует внутренние саморегуляционные опоры и внешние, т.е. определенным образом соотносит внешние и внутренние условия активности, делит семантическое пространство на зависящее и независящее от него.

Здесь разделяется и определенным образом соотносится то, что обеспечивается самим субъектом — его усилиями, ответственностью, и то, чего он ожидает извне — его установки на успех, одобрение, помощь.

Наконец, третьей составляющей интеграла являются не достижения, а удовлетворенность, которая, как показало исследование, связана прямыми и обратными связями с притязаниями.

Здесь существенны оценки личности своей собственной активности, мера удовлетворенности потребностей, «цена» (трудность) деятельности и общения, которыми они могут быть удовлетворены. Удовлетворенность представляет собой форму обратной связи личности со способами ее объективации в жизни (с достижениями, оценками других и т.д.). Соотношение притязаний и достижений было предметом исследований К.Левина и Ф.Хоппе: для нас речь идет о типичном для данной личности соотношении притязаний как проекции самовыражения и удовлетворенности, причем понятие самовыражения отражает тенденцию личности к индивидуальному способу объективации, подчеркивает ценностный характер самовыражения и зависимость-независимость субъекта от оценок результатов его деятельности другими людьми. Удовлетворенность — есть психологическая характеристика обратной связи достижений личности с предыдущими и последующими притязаниями.

Еще нет результата — достижений, но в притязаниях закладываются критерии на то, что могло бы удовлетворить субъекта. Общая удовлетворенность есть результирующая наиболее перспективных для личности направлений активности. Одни типы удовлетворенности связаны с притязаниями так, что укрепляют личность на достигнутых позициях и одновременно побуждают к новым. В других — удовлетворенность погашает последующую активность. Адекватная удовлетворенность способствует уверенности личности, ограждая от частных неудач, снижая эффект частной неудовлетворенности. Удовлетворенность подтверждает критерии притязаний (я удовлетворяюсь исполнением долга или преодолением трудностей и т.д.), однако может и изменять их. Из этого следует, что нужно воспитывать не только потребности, притязания, но и удовлетворенность, доказывая человеку, что он может (или не имеет права) удовлетворяться тем или иным (малым, простым и т.д.). Как показали наши исследования, интеграл притязаний, саморегуляции и удовлетворенности носит типологический характер, поэтому назван семантическим (внутри него могут быть раскрыты более тонкие смысловые связи, которые в том числе связывают инициативу и ответственность).

Третий уровень определения активности заключается в тех способах проектирования, моделирования пространства своей активности, которые присущи типам личности с разным семантическим интегралом. Так, притязания очерчивают семантическое пространство активности, чрезмерно зауженное на основе заниженной самооценки или чрезмерно широкое на основе завышенной самооценки и т.д. Соответственно, саморегуляция, развертывающаяся на основе того или иного типа притязаний, предполагает контроль за всем полем активности.

Так, формальное включение личности в структуры обучения, образования и т.д., но не отвечающее её намерениям, ценностям, отсутствие полноты самовыражения, не-присвоенность этих форм жизни, отсутствие их активного моделирования ведут к падению удовлетворенности и активности, к обесцениванию смыслов жизни и т.д. Формальное, частичное включение ведет к потере той степени самостоятельности, которая необходима и для формирования жизненных перспектив, и для дальнейшего жизненного продвижения личности. Концентрация активности в сфере так называемой личной жизни — семьи происходит подчас в силу того, что именно здесь личность проявляет и чувствует себя субъектом, целостно охватывающим эту сферу отношений, потому, что здесь для неё выступает связь собственных активных действий с их следствиями, которую она может не получать в более сложносочлененных социальных структурах. Причины этого формального или неадекватного включения могут относиться к личности (быть следствием её неадекватного самовыражения, объективации). Например, отсутствие должного уровня развития способностей для осуществления профессионально престижной для личности деятельности, эгоистически карьерные устремления при коллегиальном характере общей совместной организации и т.д. Однако причины могут корениться и в отношении к личности со стороны общества, когда ограничиваются её активные позиции в деятельности, в условиях такой организации социальных структур, при которой последствия действий личности никак к ней не возвращаются, не имеют обратной связи для переживания удовлетворенности и т.д.

Основным принципом нашего исследования является сопоставление структуры семантического интеграла со способом моделирования пространства активности самим субъектом, с динамикой этого моделирования. Проблема, в свое время поставленная Келли, как одновременно сохранить активность субъекта (испытуемого) и необходимость контролируемости и варьируемое ситуации эксперимента, решалась следующим образом. Притязания, саморегуляция и удовлетворенность выступали как единые векторы или направления, по которым шел контроль, вариация условий и наблюдения экспериментатора, а координаты, опоры и критерии при построении контура или модели активности разными испытуемыми были различны, поскольку определялись самим испытуемым. Иными словами, характеристики активности были структур но-динамически конкретизированы, что, в свою очередь, позволило судить о причинах её повышения, падения, устойчивости и т.д.

При сопоставлении разных типов было выявлено, что относительно друг друга и в динамике активности моделируемый контур сужается-расширяется, изменяется число и характер вводимых критериев, а также число семантических единиц модели (они более глобальны или дифференцированны), варьирует соотношение внешних и внутренних опор, критериев и т.д.

Проведенное исследование характеризуется, прежде всего, не вербальными методами, а такими, которые позволяют моделировать активность в естественном эксперименте, построенном на определенных принципах. Основным из них является сопоставление структурных (семантический интеграл) и динамических (моделирование испытуемым семантического пространства) характеристик активности.

Идея обратной связи активности со способом ее реализации личностью в структурах и результатах жизненного пути является основой данного труда и предложенного подхода. Была поставлена задача выявления зависимости темпов формирования и характеристик активности от обратной связи с оценками взрослых, структурами семейных отношений и т.д. Если игровая или интеллектуальная активность ребенка, инициатива подростка или общественно-направленная активность студента, сензитивные каждая своему возрасту, не находят своей реализации в условиях общения с родителями, способах организации обучения или структурах образования, то она блокируется, снижается или замедляется в своем развитии. Тем самым показывается не только тезис о связи активности с жизненным путем личности, не только тезис о потребности личности в адекватной ей объективации, но и тезис, что неадекватная организация структур жизни блокирует активность, снижает ее уровень или придает ей иную направленность.

Активность была исследована на различных возрастных этапах и в разнообразных формах, включая интеллектуальную и нравственную активность ребенка, решающего нравственные проблемы в процессе своего развития, и даже самосознание как процесс активного поиска способов решения жизненных задач у взрослой личности, — таков был диапазон проведенных в лаборатории личности исследований. При всем многообразии исследованных форм активности безусловно подтвердилась ее типологическая природа и возможность ее исследования типологическим методом [1]. Типы исследуемых инициатив (риск, притязания на успех и т.д.) определенным образом соединялись с типами ответственности (формального долга или инициативной ответственности), благодаря чему удалось установить отношения доминирования и асимметрии между ними, т.е. преобладания ответственности над инициативой, вплоть до полного ее подавления, либо преобладания инициативы без опоры на личную ответственность.

Определение типа связи инициативы и ответственности охватывает совокупность тенденций личности к их проявлению, а также позитивных (негативных) условий, оказывающих обратное влияние (стимулирующее или подавляющее) на их последующее проявление, направленность и структуру.

Исследования активности на разном возрастном контингенте были направлены на выявление не возрастных, а типологических особенностей активности как следствия приобретенных (или не приобретенных) личностью в ее индивидуальном жизненном пути способов проявления и реализации этой активности.

Типы активности — это совокупность действующих в разном направлении причин развития активности (противодействующих, содействующих, иногда нейтрализующих это развитие).

Однако о каких бы новых или старых понятиях при этом ни шла речь, например, о противоречиях и кризисах жизни, об интегрирующей способности личности, о её активности и т.д., необходимо постоянно прослеживать, как в её жизненных проявлениях выражается личностный склад, внутренний мир и какие последствия те или иные жизненные способы имеют для этого внутреннего мира и личностного склада (изменяют или развивают, придают противоречивый характер и т.д.). Иными словами, как жизненная практика личности (а не отдельные её поступки и способы действия) взаимодействует с её ценностным внутренним миром. Степень совпадения или расхождения жизненной практики и ценностей своего «я» и т.д. является показателем цельности или разобщенности, противоречивости личностных структур, перспективности или регрессивности их развития.

В чем же проявляется отличие типологического подхода к проблеме активности от широко распространенного (хотя часто по-разному интерпретируемого) индивидуального подхода? Различие это, во-первых, заключается в том, что типологический метод дает обобщенную и вместе с тем достаточно конкретную структуру механизмов, форм и связей активности личности, тогда как индивидуальный подход представляет бесконечно дробную картину индивидуальных отличий людей без указаний того, каков же на самом деле предел дробности данных различий, а также критериев и оценок при их выявлении. Во-вторых, с помощью типологического подхода раскрываются не сами психические качества и особенности, составляющие суть индивидуальных различий, а причины их сформированности (несформированности), развитости (блокированности), многосторонности (односторонности). Таким образом, типы — это не отклонение от нормы, не просто отдельно взятые особенности и отличия, а самая сущность активности, пути ее реального развития и организации в процессе жизни. Наконец, в-третьих, типологический метод (в отличие от индивидуального) при изучении ее активности непосредственно связан с признанием в личности субъекта. Для индивидуального подхода в его практическом применении личность остается объектом (идет ли речь о выявлении способностей, индивидуальных различий или других особенностей). Типологический подход опирается на знание не только особенностей и качеств, но также и причин, их вызывающих, для обеспечения возможности субъекту беспрепятственно развернуть свою активность. Типологический подход раскрывает возможности становления каждого отдельного индивида, личности субъектом своей активности, определяет меру такого становления и указывает причины ограничения этой тенденции. Здесь выявляются отношения независимости, частичной зависимости или полной зависимости личности от внешних условий.

Другим важнейшим вопросом остаются механизмы блокировки активности (и пути ее возможного устранения) как причины формирования пассивной, безынициативной личности, глубоко укореняющихся привычек к безответственности.

Связь притязаний, саморегуляции и удовлетворенности получила название семантического интеграла. «Контур» активности описывается сначала личностными притязаниями (на успех, свои возможности и т.д.), которые обнаруживают внешние и внутренние «опоры» активности. Эти «опоры» вторично проявляются в характере саморегуляции, посредством которой личность выстраивает (полностью автономный или с частичными опорами на внешние условия) «контур» своей активности. При этом взятие на себя ответственности за всю деятельность в целом, отказ от помощи, оценок обнаруживает меру становления личности субъектом деятельности, поведения, общения. В данном исследовании выявился динамический параметр активности, характеристики расширения-сужения ее границ, «контура» [8]. Именно этот параметр саморегуляции обнаруживает степень уверенности-неуверенности субъекта в своих внешних и внутренних «опорах», а также его способность структурировать «контур» активности в зависимости от них. Исследования семантического интеграла обнаружили параметр простоты (огрубленности, глобальности) или сложности единиц активности. Последний параметр в известном смысле совпадает с понятиями простоты и сложности в когнитивной психологии, однако в сочетании с предыдущими он имеет большую информативность, сообщая нам, насколько субъект способен удержаться в том «контуре» деятельности, на который он «притязал» вначале, а также на степень сложности его деятельности (трудно или легко достижимые цели), а соответственно, структуры и пространства его активности [4].

Изучение «контура» активности в ее динамике осуществлялось в отдельных ситуациях деятельности, общения, поведения. Однако предметом психологического исследования явились и более устойчивые особенности личностей, например, типологические особенности организации времени.

Цель этих исследований состояла в выявлении психологических уровней организации времени, которые включают и самый высший — субъектный — уровень овладения временем [В.И.Ковалев], типов личностной организации времени по ряду различных параметров: сознательно-бессознательному [Т.Н.Березина], ценностно-эмоциональному, практически-поведенческому [Л.Ю.Кублицкене] и зависимости некоторых временных образований, например, временной перспективы от возраста и профессии [В.Ф. Серенкова]. Благодаря полученным характеристикам (уровне-вым, типологическим, профессионально-возрастным и т.д.) можно с большей точностью устанавливать, какого рода объективные временные задачи оказываются для личности более легкими или трудными (а иногда и не разрешимыми), давать самой личности знание своих временных способностей, ограничений и т.д. Разработка уровнево-типологической концепции личностной организации времени позволит еще более глубоко подойти к пониманию того, как осуществляется ценностно-временная регуляция жизненного пути в целом.

Наиболее существенным проявлением активности личности, помимо инициативно-притязательных и ответственно-саморегулятивных механизмов, является ее коммуникативная характеристика. Большую исследовательскую проблему, частично представленную в данном труде, составляет вопрос о согласовании и способе учета в параметре активности одной личности наличия встречной, реципрокной активности другой личности. При исследовании инициатив выявилось, когда инициативы одного лица принимаются всеми остальными, если они пассивны или активны. По существу, это и есть вопрос о диалогической основе человека, на которую указывал еще М.М.Бахтин [3]. В своем психологическом выражении это проблема субъект-субъектных отношений. Последние предполагают, что, сохраняя свою активность, субъектность, личность учитывает другого не только в качестве объекта своих воздействий, но как субъекта, согласуя свою активность с активностью другого. Проведенное нами исследование выявило существенно различающиеся типы по этому параметру, которые условно были названы когнитивными стилями

Первый из выявленных типов подразумевал другого только в качестве объекта (своей активности и воздействий), второй — в качестве субъекта, предполагая и учитывая его встречную активность, третий — в качестве субъекта, планируя свое взаимодействие о ним [2]. На основании этих данных мы предположили, что различия между типами могут иметь свое основание в структурах сознания, связанных с оценочно-самооценочными отношениями. Были специально исследованы три вида отношения: к другим, к себе и других к себе. Последнее в социально-психологической литературе обозначается как атрибутивная проекция, т. е. ожидание, прогнозирование оценки, отношения к себе окружающих (в тер микологии Дж.Мида — «я» как объект) [9]. Э.Томэ, К.Рождерсом и другими был отмечен конфликт, возникающий между самооценкой и оценками со стороны других. Нас интересовала степень представленности атрибутивной проекции в индивидуальном сознании и ее соотношения с двумя остальными оценочными отношениями (самооценкой и оценкой других).

Наши данные показали, что только у одного типа людей представлены в сознании все три вида отношений (к другим, к себе и других к себе), гармонично связанные друг . другом. У двух остальных типов отсутствовало (или было слабо выражено) одно из отношений. Среди них находился высокий процент тех, у кого вообще отсутствовала атрибутивная проекция. Сопоставление структуры оценочно-самооценочных отношений (разных для каждого типа) и реальной коммуникации выявило, насколько те или иные типы структур сознания обеспечивают реальную регуляцию коммуникации, т.е. реципрокной активности. Выявилось, что только тот тип, который обладал тремя гибко связанными в структуре сознания отношениями, был способен рассматривать коммуникацию как проблему Данный тип использовал не установочно-ригидный, односторонний способ взаимодействия, а воспринимал отношения как взаимоотношения, которые требуют своего осмысления и решения. Вследствие этого только у данного типа в реальной коммуникации восприятие партнера было субъектным. Однако из этого следует, что проблематизация взаимоотношений, осознание их проблемности есть следствие развитости (или неразвитости) атрибутивной проекции (т.е. прогнозирования другого и его отношения к себе), следствие определенной сбалансированности отношений к другим, к себе и других к себе. Отсутствие атрибутивной проекции, как показали исследования, в свою очередь, обусловлено разным типом связи между двумя другими отношениями, при высокой самооценке и низкой оценке других, естественно, отсутствует значимость оценки с их стороны, тогда как при низкой самооценке и высокой оценке других сверхзначимость их оценки блокируется механизмом защиты. Развитая атрибутивная проекция также образует характеристику личностного типа соотносительно с двумя другими отношениями' при низкой самооценке и высокой оценке других тип оказывается конформно-зависимым от этих оценок, тогда как при высокой самооценке и низкой оценке других он лишь рационально их учитывает. Негармонично сложившиеся отношения к другим, себе и других к себе обнаруживают внутреннюю сторону активности по отношению к той, которая реально проецируется в межличностном пространстве. Применение проективных, тренинговых методов показало, что для многих типов преодоление фиксированных структур сознания практически недостижимо

В заключение можно поставить вопрос о соотношении оптимальных и неоптимальных типов как ключевом для раскрытия существа субъектного подхода Именно здесь, по отношению к этим типам и должна проявиться стратегия субъектного подхода. Она состоит в том, что, зная свои особенности — преимущества и недостатки, возможности и ограничения, — каждый человек должен на основе их сознательного учета и произвольной регуляции разрешать проблемы и противоречия, возникающие в его отношениях с окружающим миром. Он должен стать субъектом оптимального для своей индивидуальности способа разрешения этих проблем, учитывающим всю совокупность предъявляемых к нему требований.

Возможности применяемого субъектного подхода несоизмеримо шире в методологическом и практическом отношении сопоставительно с индивидуальным и даже типологическим методом исследования, так как последние ограничиваются констатацией наличных форм и структур активности в узкопрофессиональном или узковозрастном ее срезе, в то время как субъектный подход дает выходы и к

генезису активности, к совокупности причин, придавших ей одностороннее направление, превращенную форму, и, наконец, к моменту жизненного пути личности, когда субъект фактически теряет право называться субъектом в подлинном значении этого слова. Знание своих типологических особенностей потребуется субъекту не для определения своего места в иерархии типов по критерию оптимальности-неоптимальности, а для того, чтобы сознательно и ответственно регулировать свои взаимоотношения с миром.
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2. Особенности типологического подхода и метода исследования личности

Разработка системного подхода в психологии [5] выдвинула ряд требований к способам построения теоретических моделей, характеру их связи с эмпирическими исследованиями и к стратегии последних. Многоуровневость, многокачественность, полифункциональность психических явлений требуют при абстрагировании одного качества, уровня, также учета и других характеристик. Даже изучая отдельное качество, обособленную закономерность, мы не должны отвлекаться от них. Необходимы обозначение пределов действия данной закономерности, учет иного способа ее осуществления в условиях включения других модальностей, уровней, качеств и т. д.

Иными словами, при создании теоретических моделей исследования встала проблема проявления закономерности в чистом виде или осложненном другими тенденциями, качествами, модальностями. При этом образовался целый комплекс подчиненных вопросов: как выделить действие этой закономерности самой по себе, а также вскрыть осложняющее, нейтрализующее участие других закономерностей и других уровней их действия. Так, например, если разработана типология базовых (т. е. темпераментальных и в этом смысле «доличностных») характеристик эмоциональности, то можем ли мы сразу определить их «вклад» в общение, деятельность или же должны учитывать опосредствующий личностный уровень? Этот последний, по-видимому, также оказывает разнообразное влияние, усиливающее или нейтрализующее эмоциональность. Однако сплошь и рядом возникает проблема не только осложнения действия закономерности, но также изучения ее в скрытом виде, который нейтрализует, ослабляет ее проявление, ее действие.

Так, единая формула проявления психического в деятельности [С. Л. Рубинштейн], которая была положена в основу объективного метода исследования в психологии, на современном этапе конкретизируется посредством таких «кодов». Можно сказать, что сегодня раскрыт типологический характер связи сознания и деятельности личности. Оказалось, что психические явления выполняют в деятельности различные функции в зависимости от характера последней, от задач, решаемых в ней субъектом, опосредствованы саморегуляцией и активной позицией личности. Иными словами, оказалось, что эти явления по-разному вписываются в деятельность, а последняя, в свою очередь, зависит от соотношения с действительностью ее субъекта 11]. В результате «чистые» закономерности психической регуляции опосредствуются «кодами» научения, оптимизации и т. д. На современном этапе развития психологии открылся новый ракурс изучения психического. Возникла проблема пределов и потенциалов функционирования психики [Б.Ф. Ломовидр.]. На первое место выступила не «чистота» действия ее закономерностей (о чем речь шла выше), а сохранение нормы функционирования психики, выявились оптимальные значения функции и дисфункции. Возникли задачи оптимизации психических процессов по сравнению с «естественным», «стихийным» их осуществлением. Здесь «чистыми» оказываются средние, своего рода «стихийные» закономерности, а превращенными их формами — крайние оптимальные и пессимальные режимы. Встала проблема сопоставления этих закономерностей с закономерностями функционирования психики в качестве средства, обеспечивающего достижение человеком тех или иных целей. Оказался необходимым поиск кодов преобразований естественных моделей, которые до сих пор представляли собой характеристику психического, отвечающую задаче определения предмета науки в его практически-целевые модели.

Соответственно этим теоретико-методологическим изменениям требует своего осмысления соотношение теоретического и эмпирического уровней исследования. Системный подход открыл возможность создания концепций, не связанных, как прежде, взаимнооднозначными отношениями с данным экспериментом, но открывающих целые направления эмпирических разработок. Поэтому возникла задача установить для каждого исследования пропорции соответствия эмпирической части исследования теоретической постановке проблемы: доказывает ли она отдельную гипотезу, дает ли эмпирические иллюстрации такой постановки проблемы, представляет ли собой исчерпывающее (необходимое и достаточное) условие решения проблемы и т.д. Иными словами, возник вопрос об «удельном весе» этой эмпирической части в решении конкретной теоретической задачи и о возможном спектре эмпирических исследований.

Однако в настоящее время, как правило, осуществляется однозначная связь между исходной теорией — гипотезой и экспериментом. Редки случаи, когда исследователь на основании полученных результатов опроверг или изменил, переформулировал теоретическую постановку вопроса. Возникает своего рода «порочный круг», поскольку эмпирическая часть дает ровно столько, сколько предполагала теоретическая. Тем более единичны или практически отсутствуют предложения нескольких вариантов, альтернатив для проверки гипотезы.

Обычно теоретический и эмпирический уровни связываются посредством понятия «задачи исследования», что представляет операционализацию теоретической постановки проблемы для эмпирических целей. При всей его методологической определенности и правильности данного понятия явно недостаточно. Тем более что добротность эмпирических данных, как правило, связывается уже не с тем, насколько оптимально, конструктивно и исчерпывающе сформулированы сами задачи, а с надежностью, валидностью и т.д. примененных методов, репрезентативностью, численностью выборки и т.д.

В психологической литературе ставился вопрос о системном характере самой эмпирии. Однако основания такой системы выделялись совершенно различные: в одних случаях — определенная совокупность исследовательских процедур, которая должна была обеспечить решение конкретных теоретических задач [Б.Ананьев и др.], в других — универсальная программа любого исследования [И.Пирьов и др.].

Мы предполагаем, что «задачи исследования» и программы исследования могут быть представлены в более адекватном понятии «стратегия эмпирического исследования». Системной должна быть не сама по себе эмпирическая часть, а ее связь с теоретической должна рассматриваться в определенной системе. Конечно, стратегия также включает такие традиционные концепты, как «цели», «задачи», «этапы» («серии») и т. д., но, кроме них, стратегия исследования предполагает: 

1) теоретическое обоснование именно данного способа операционализации гипотезы, для чего необходимо выявление нескольких путей ее эмпирической реализации, проработки разных вариантов исследовательских задач и их эмпирического выражения;

2) выявление различных способов проверки результатов;

3) обоснование последовательности этапов исследования, чтобы первоначально полученные факты, в свою очередь, служили отправным пунктом для выявления последующих, а также для самого построения следующего этапа изучения; 

4) обеспечение систематической обратной связи добываемых данных с исходной гипотезой (а не только на заключительной стадии работы).

Разумеется, кроме указанных, стратегия исследования включает организацию таких традиционных для психологического эксперимента моментов, как мотивирование испытуемого для обеспечения нормального или нужного уровня его психической активности, поддержание этой мотивации по мере появления помех (усталости и т. д.), создание адекватных взаимоотношений экспериментатора и испытуемого.

Наконец, каждая конкретная стратегия должна определенным образом отвечать требованию: как одновременно сохранить активность субъекта и необходимый контроль экспериментатора над ситуацией. Эту проблему, как уже отмечалось, поднял Келли.

Как строится стратегия, может быть продемонстрировано на примере разрабатываемого нами в течение ряда лет типологического подхода и метода исследования.

Как известно, общеметодологические особенности построения типологий и классификаций для любой области знаний разработаны С.В.Мейеном и Ю.А.Шредером. Однако вопрос о том, какие из типологий адекватны одному классу задач, какие - другому, в психологии не обсуждался. Среди их разных вариантов (видов) в психологической науке фактически применяется (наиболее распространена) ^ одна. Это та типология, которая сама является целью исследования и демонстрирует общую закономерность в исчерпывающем ряде ее проявлений. Иногда речь идет о раскрытии определенного качества, существующего в совокупности форм, в каждой из которых представлено разное сочетание теоретически выделенных признаков. Именно для такой типологии важен вопрос о числе признаков и типов, о характере распределений средних и крайних типов, об их взаимодополнительности, посредством которой описывается закономерность в целом, и т. д. Классическим примером является типология, которая разрабатывалась Б.М.Тепловым и его школой [В.Д.Небылицыным, В.М.Русаловым, А.Е.Ольшанниковой]. Само развитие этой школы доказало перспективность и адекватность такого подхода поставленным перед ней конкретным задачам.

Однако попытки построения типологий высших уровней организации личности ставят под сомнение применимость подобной «закрытой» типологии, включающей ограниченное число типов для любого психологического исследования, безотносительно к уровню анализа. Их качественные особенности исчерпываются сочетанием одних и тех же предварительно выделенных признаков, и эмпирическое исследование не вскрывает всей сложности и всего богатства реальных особенностей разных типов людей.

«Открытой», или прогрессивной, мы называем конструктивную (по терминологии С.В.Мейена и Ю.А.Шредера) типологию, в которой отсутствует полный набор заранее установленных признаков, исчерпывающим образом характеризующих типы. Мы предполагаем, что разным уровням организации психического должны соответствовать различные типологии, что высшему, личностному, «срезу» может быть адекватен вариант «открытой» типологии. И, наконец, что на каждом уровне исследования эти типологии выполняют разные исследовательские функции. Говоря конкретнее, построение типологии в исследовании личности не цель, при достижении которой создается классификация людей, а средство выявления многообразия личностных конструктов, которое, в свою очередь, позволяет выявить механизмы их оптимального функционирования.

Теоретическое обоснование адекватности «открытой» типологии изучению личности [1—3] состоит в том, что от низшего, темпераментального, уровня, где число типов ограничено, необходимо перейти ко все большей индивидуализации личностных структур, что проявляется уже на уровне характера и сказывается в возрастании числа типов. Это не означает, что психологическое исследование доходит до раскрытия уникальности каждой личности, как пытался представить дело крайний индивидуализм. Социальное бытие человека (в форме деятельности, общения и т.д.) связано со стандартизацией. Принцип типологизации интегрирует обе эти тенденции, поскольку каждый тип — это единство общего (стандартизированного) и индивидуализированного. Не приходится говорить о единой структуре для всех личностей — структуры разнообразны, индивидуально -типологичны.

Однако суть типологического подхода к личности полностью может быть раскрыта лишь при учете ее функционирования в жизнедеятельности. Опыт отечественной психологии в области изучения личностных структур, дискуссии по этому вопросу позволяют нам выдвинуть предположение, что предметом исследования должна стать не сама по себе структура, а типы функционирования личности. Поэтому нашей целью являлось изучение не столько самих личностных структур, сколько их функционирования. 

За основу и исходный пункт были взяты не структурные характеристики, а качества личности, функционирующей в системе жизнедеятельности. Важнейшим среди них, как было показано, является активность. Последнюю мы рассматривали не в обычном ее определении — как форму выражения потребностей, а в связи с качеством субъекта жизненного пути с присущими ему потребностями и способностями: самовыражения, самоопределения, саморегуляции и т.д. Исследование функционирования личности — не что иное, как реализация принципа изучения личности в деятельности, который уже на первых этапах становления советской психологии был выдвинут С.Л.Рубинштейном [6]. Однако мы раскрываем методологически более широкое содержание этого принципа, поскольку развившийся в последующие годы структурный подход и к деятельности, и к самой личности сузил круг исследовательских задач.

Посредством теоретико-методологического анализа и исследования мы выявили две формы активности, релевантные функционированию личности в жизненном пути, — инициативу и ответственность. Первоначальное теоретическое, гипотетическое их определение не содержало всех необходимых для построения типологии критериев и признаков. Напротив, характеристики инициативы и ответственности и разнообразные формы их связей были получены в ее результате. Например, первоначальное деление испытуемых на две группы произошло по качественным различиям инициатив так, что внутри первой группы оказались существенные для последующей типологизации признаки, а во второй — несущественные. Целью последующего исследования и его гипотезы было дать ответ на возникшие вопросы: почему типообразующие признаки не являются общими (сквозными) для обеих групп, какие основания могут быть взяты для последующей дифференциации внутри второй группы и каковы эмпирические пути поиска этого основания. Иными словами, общая стратегия была такова, что процесс выявления типов позволял выдвигать все новые предположения и соответственно строить проверочный или поисковый эксперимент. Причем каждый новый шаг в выдвижении гипотез соотносился с первоначальным, а все типы сравнивались друг с другом, что увеличивало число смысловых единиц исследования в целом. Такая стратегия была названа прогрессивной, т. е. постоянно наращивающей число эмпирических и теоретических данных в сравнении с первоначальным. Причем эти данные выступают не столько в функции далее не интерпретируемых фактов, сколько становятся методом проверки возникающих предположений.

В ходе построения данной типологии возникает два ряда вопросов:

во-первых , относящихся к достоверности и адекватности способов типологизации и обеспечивающих ее экспериментальных процедур и, 

во-вторых , связанных с содержательной психологической характеристикой исследуемых явлений (инициативы и ответственности). 

Не касаясь очень обширного вопроса категоризации в науке, можно отметить, что типообразующими «признаками» или основаниями для нее выступили различные модальности (категории) изучаемых явлений. В одних случаях это связь инициативы и ответственности (в «чистом» или осложненном другими отношениями виде); в других - формы реализации данных явлений (их феноменология) при отсутствии такой связи; в третьих — типологизация позволяла указать на саму причину ее отсутствия. Иными словами, полученные модальности характеризовали инициативу и ответственность как явления (феноменологически), в том числе их превращенные, потенциальные и другие формы, и как закономерности, т. е. детерминанты их связей, причем действующие в различном направлении и имеющие разный источник (субъект, социально-психологическое окружение и т. д.).

Естественно, что при отсутствии сквозных признаков определение каждого типа и модальности, которую он представлял, было несимметричным. Однако «статус» каждой модальности (представляла ли она описание явления или его закономерные связи и т. д.) задавался всей системой типологии, образующей целостный континуум для интерпретации.

Итак, первая характеристика «открытой» типологии связана с ее прогрессивным, процессуальным способом построения, когда очередной этап выдвигает совокупность как операциональных, т. е. существенных для стратегии эксперимента и выбора методов исследования, так и теоретических вопросов. Вторая ее характеристика состоит в том, что особенности каждого типа могут быть раскрыты в системе всех остальных, но им не симметричны, часто типологизирующее основание находится с другими во взаимнодополняющих отношениях. Иными словами, можно утверждать, что подобная типология является методом, исследовательской стратегией, адекватной системному подходу к психическим явлениям как многоуровневым, многокачественным, многомодальным и таким сложнодетерминированным феноменам, как личность.

Несколько замечаний об операциональной, эмпирической пригодности данного способа для изучения активности личности. Естественный эксперимент был организован так, что структурно-функциональные параметры активности представляли собой векторы или направления, по которым шел контроль исследователя или варьировались условия опыта. А координаты, критерии, опоры своеобразного пространства активности определялись самим испытуемым, выражали его модель экспериментальных условий. Однако в распоряжении экспериментатора (под его наблюдением) находился не один гипотетический параметр, который проверялся, а именно направление, поскольку могло осуществляться межтиповое сопоставление. Тем самым исследователю задавалась матрица для анализа и контроля остальных.

В последнем случае мы имеем дело с целостным континуумом на эмпирическом уровне, который образуется выявляемыми одновременно или последовательно типами, их рядом, возможностью их сравнения друг с другом, что позволяет обобщать полученные данные и определять их категориальный статус.

Таким образом, типология представляет исследовательскую стратегию с постоянной обратной связью с исходными положениями, гипотезами, носящую прогрессивный, поступательный характер, продуцирующую теоретический и эмпирический континуум интерпретации данных и определенный способ их соотношения.

Как метод она противостоит линейно-одномерной процедуре, которая не ведет к наращиванию в эксперименте теоретически значимых критериев, а только служит подтверждению гипотетических, заранее выделенных.
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3. Активность и сознание личности как субъекта деятельности

Приходится признать, что самое понятие активности, как и многие другие, относящиеся к характеристикам личности, такие, как «всесторонность», «гармоничность развития», «способность к преобразованию природы и общества», оказались в значительной степени идеализированными и оторванными от реальных изменений психологии личности, происходящих в обществе. Они перестали отражать ее реальное состояние, поскольку в действительности происходило падение активности, мотивации труда, наряду с ростом отнюдь не творческого, а потребительского образа жизни.

В этой связи перед психологией возникает сложная теоретическая задача (особенно определившаяся в период интенсивной ломки сознания людей, перестройки сознания и психологии), каким способом научно изучить реально существующее многообразие личностей творческих и нетворческих, социально пассивных, инициативных и безынициативных, общественно и антиобщественно направленных. Должна ли психология сосредоточиться преимущественно на изучении получивших распространение негативных явлений в психологии людей? Но как при этом подходе, кроме констатации пассивности, отклоняющегося поведения и т.д., можно выявить, с одной стороны, личностную эволюцию, которая привела к таким психологическим явлениям, с другой — возможные психологические стратегии перестройки этой психологии?

Теоретическим способом решения этой задачи, который представлен в данной статье, является разрабатываемый нами в течение многих лет типологический подход или метод исследования личности. При таком подходе не приходится, скажем, отказываться вообще от понятия активности и тем более ее исследования. Но это исследование дает возможность изучить все реально существующие уровни активности, начиная от высших форм инициативности, ответственности и кончая полной пассивностью, отсутствием активности. Типологический подход, однако, не нацелен только на констатацию того, что одни активны, другие пассивны, тем более исключает возможное в таком случае деление людей на успешных и неуспешных, что уже не раз происходило в психологии. Типологический метод исследования через выявление специфических психологических механизмов активности, присущих тому или иному типу, дает возможность ответить на принципиальный, и теоретически, и социально, вопрос, в силу каких конкретных причин у данного типа происходит падение активности, а тем самым подвести к выводу о возможных путях ее повышения.

Так, опережая последующее детальное изложение результатов исследования, можно, например, сказать, что отсутствие активности у определенной группы подростков оказалось у каждого типа внутри этой группы связанным с разными причинами: у одного она не была развита еще в детстве (в силу дефицита общения с матерью), у другого подавлялась окружающей его группой, у третьего подавлялась самой личностью (в силу несформированности способов выражения этой активности, внутренних противоречий и т.д.). Таким образом, типологический метод, выявляя разнообразную картину механизмов активности, позволяет разработать представление о разных путях генезиса этой активности, в том числе и тех, которые привели к ее полному падению.

Типологический подход дал возможность сформулировать некоторую общую гипотезу, которую можно назвать гипотезой «психологических потерь», происходящих на протяжении жизненного пути личности в результате конкретно складывающихся соотношений внутренних и внешних условий. Так, например, психология уже довольно точно выделила определенные так называемые сензитивные периоды, в которые наиболее интенсивно формируется то или иное личностное качество, способность. Если в этом возрасте в условиях жизни данной цичности не было обеспечено формирование этого качества, психической способности, то развитие психики данной личности пойдет уже совсем в другом направлении, будет происходить, так сказать, в урезанном виде, на более узкой основе, если не затормозится совсем. Неразвитая вовремя способность к общению, интеллектуальная потребность (любознательность), даже способность к игре (хотя последняя представляется некоторой имманентно присущей определенному возрасту) сказываются на последующих этапах жизненного пути личности в ее коммуникативной незрелости, ограниченности интеллектуальных интересов, неспособности гибко сочетать свою активность с активностью других людей (поскольку данная способность, как и многие другие, развивается именно в игре).

Диалектика этого «антиразвития» очень сложна, поскольку исчезают некоторые внешние благоприятные условия формирования соответствующих психических и личностных качеств. Но их точная квалификация как необходимых, достаточных, желательных и т.д. для развития ни психологами, ни социологами не проводилась, поэтому «исчезновение» оказывается незаметным, тем более в научном плане. Иногда негативные условия образуют целые цепи причинно-следственных связей, которые усиливают, нагнетают негативную для развития ситуацию (хотя и остаются не столь явными, как негативные воздействия стрессов, которые стали своеобразной притчей во языцех), тогда как указанные выше ситуации встречаются на каждом шагу, и создают (в отличие от стрессов) устойчивые негативные или дефицитные (для развития) условия. Например, при некоторых, еще незначительных отставаниях ученика (по успеваемости — для учителя и интеллектуально — для психолога), при некоторых вполне допустимых в пределах возраста особенностях ломки характера учитель начинает констатировать педагогически отклоняющееся поведение. Он принимает ряд мер, которые при незнании психологии личности ребенка, трудностей ее формирования и т.д. оказываются и психологически, и педагогически неуспешными, а иногда и вредными. В ответ на эти меры ученик начинает демонстративно нарушать требования. И без того первоначально хрупкий психологический контакт доверия, понимания и даже вообще общения ломается, рушится. Учитель выдает уже вторичную негативную реакцию и на вызывающее поведение, и на свою педагогическую неудачу, у него формируется и затем закрепляется негативная психологическая установка на ученика, что происходит и со стороны последнего, образуя прочный и уже непреодолимый барьер.

Здесь приходится говорить уже не об отсутствии внешних благоприятных условий, а о неблагоприятном характере взаимодействия внешнего и внутреннего.

Задача данного исследования заключалась в том, чтобы теоретически, а затем в определенных пределах и эмпирически выявить основные структуры жизненного пути личности, непосредственно связанные с сущностью и генезисом ее активности. Личности как субъекту жизненного пути присущи особые структуры, функции которых — построение жизненной позиции, проведение и реализация жизненной линии, переживание смысла жизни. Эти высшие структуры или качества связаны с реализацией жизненного пути как целого, организации и регуляции которого они служат. Личность активно строит свою жизненную позицию, свои жизненные модели и стратегии, самоопределяясь по отношению к объективной детерминации жизни, ее условиям и обстоятельствам. Как говорилось, активность — типичный для данной личности, обобщенный ценностный способ отражения, выражения и осуществления ее жизненных потребностей. В самом общем виде активность — это присущий личности способ объективации, самовыражения (и в деятельности, и в общении, и в жизненном пути в целом) в соответствии с ее высшими потребностями в признании, ценности и т.д. Активность — ценностный способ моделирования, структурирования и осуществления личностью деятельности, общения и поведения, при котором она сохраняет качество более или менее автономно, более или менее целостно, более или менее успешно индивидуально-функционирующей системы в межличностном пространстве. Активность имеет глубокое личностное основание: она есть способ не только выражения потребностей, но и организации жизни и условий деятельности, отвечающих этим потребностям, поиск условий и средств деятельности (как объективных, так и субъективных) по ценностным, личностным критериям, параметрам. Личность посредством своей активности находит предметы, условия и ситуации удовлетворения потребностей, регулирует отдельные действия и поступки и определенным образом категоризует, моделирует, преобразует действительность. Активность в широком смысле слова — это присущий личности способ организации жизни, регуляции и саморегуляции на основе интеграции потребностей, способностей, отношений личности к жизни, с одной стороны, и требований к личности общества и обстоятельств — с другой. Поскольку для большинства людей основной сферой самовыражения является деятельность, труд, необходимо рассмотреть понятие активности в контексте проблемы субъекта деятельности.

Понятие субъекта деятельности позволяет рассмотреть включение личности во все формы и уровни общественно-необходимой деятельности. Она должна стать субъектом при том, что общественная деятельность социально регулируется, нормируется, оформляется. Поэтому функция субъекта — согласование активности, носящей достаточно индивидуальный характер, с социальными структурами, нормами и формами деятельности. Субъект мобилизует свою активность не в любых, а в необходимых формах, в определенное, а не в любое время и т.д.

Важной теоретической и практической проблемой является мера сходства и различия понятий активности и деятельности, а также вопрос, почему оказалось недостаточно понятия деятельности, в которой, казалось бы, и выражается активность личности. Необходимость обращения к понятию активности вызвана тем, что оно шире деятельности, поскольку активность проявляется и в познании, и в общении, и, главное, в жизненном пути в целом. Далее, само понятие деятельности в психологии оказалось ограниченным и потому одновременно узкоструктурным — цель, мотив, результат. В эту структуру практически не были включены способности, потребности (в аспекте их удовлетворенности—неудовлетворенности). Иными словами, деятельность была структурирована по одному принципу, а личность — подругому, что и осложнило ее исследование в деятельности как с точки зрения соответствия личностной структуры структуре деятельности, так и наоборот. Поэтому потребовалось привлечение понятий активности и субъекта деятельности, которые оба нацелены на раскрытие основного процесса — приспособления личностных структур к структурам деятельности или преобразования последних применительно к личностным структурам, говоря проще, приведения в соответствие особенностей личности и деятельности.

Активность есть функциональное проявление личности в деятельности, которая организуется, упорядочивается и структурируется самим субъектом. Личность со своей достаточно индивидуализированной психологической структурой (установок, притязаний, ожиданий, готовностей и т.д.) не укладывается в структуру деятельности как в некую готовую форму, как предполагали психологи. Становясь субъектом деятельности, она строит собственную систему деятельности, в которую включены социальные и профессиональные требования, но мера и способ сопряжения своих внутренних движущих сил и средств и внешних требований проявляется в собственном структурировании ее определенным образом по своим параметрам. При высоких притязаниях и низких способностях такая система оказывается противоречивой, требует от личности либо волевого усилия, либо внешних поддержек. Активность поэтому предполагает присущие личности способы разрешения противоречий между желательным и требуемым (необходимым), между наличным и возможным (потенциальным), между индивидуальным и типичным.

Таким образом, активность — это функционально-динамическое качество личности, которое интегрирует и регулирует в динамике, в функционировании всю ее личностную структуру (потребности, способности, волю, сознание), что, в свою очередь, обеспечивает личности возможность учета требований общества и проявления самостоятельности, самоопределения в качестве субъекта жизни. Активность — такой способ самовыражения, при котором обеспечивается целостность, сохраняется автономность личности и достигается ее субъектность. Это — индивидуально-типологическое, функциональное качество личности, посредством которого она реализует в каждом виде и форме деятельности свою целенаправленность, личный опыт. В характере активности обобщены применявшиеся личностью жизненные стратегии по критериям легкости, трудности, ценностности, успешности — неуспешности, удовлетворенности — неудовлетворенности, в нем выражается социально-психологическая и личностная зрелость, умелость. Активность, как говорилось, включает удовлетворенность как детерминанту второго порядка, поскольку последняя служит психологическим и личностным показателем меры удовлетворенности потребностей, переживанием состояния удовлетворенности, которое отвечает парциальным структурам деятельности, ее задачам, событиям, сферам.

В характеристиках личностной активности проявляется то, насколько целостно личность моделирует свою жизнь, ее формы, связывая воедино ее объективно разобщенные сферы, циклы, события, занятия и другие структуры. Способ структурирования жизни носит более или менее самостоятельный характер, что проявляется и в характере опор, которые вырабатываются самой личностью или находятся ею в межличностном пространстве (коллектив, другие люди, традиции, культура и т.д.). Способ моделирования жизни и деятельности индивидуален и в том смысле, что он более или менее рефлексивен, более или менее сознателен, более или менее пролонгирован или ситуативен. Опоры, вырабатываемые самой личностью, позволяют ей удерживать и сохранять, развертывать свою активность во времени; ее несамостоятельность сказывается в ситуативное и необходимости прибегать к внешним опорам, быть более зависимой от них и т.д.

Активность — многомерная, многопараметральная категория, раскрывающая именно индивидуально-личностный уровень и способ осуществления деятельности, общения, познания. Посредством своей активности личность идеально (когнитивно), теоретически, затем практически моделирует, структурирует пространство своего взаимодействия с миром, организует его. В этих функционально-динамических моделях соединяются и побудительные (потребностно-мотивационные, целепритязательные и т.д.), и саморегулятивные (рефлективно-эмоциональные и др.) компоненты, с одной стороны, и опосредствованное личностью отношение к требованиям деятельности — с другой. Таким образом, активность — это динамическая особенность и вместе с тем качество личности как субъекта деятельности, как субъекта жизни в целом.

Поскольку в психологии преобладало понятие деятельности, постоянно говорилось о результате, и в самой общественной жизни подчеркивалась преимущественно социальная эффективность. Таким образом, понятие психологического результата, а с ним и понятие удовлетворенности — неудовлетворенности личности «исчезло». А реально все нарастало противоречие между эффективностью деятельности и удовлетворенностью личности, которое развертывалось в разнообразных личностных формах при общем социально негативном исходе: одни оказывались удовлетворены при низкой эффективности, другие — не удовлетворены и при высокой (в силу целого ряда причин, которые в совокупности сводились к общей выключенное -ти людей из управленческих отношений). Вопрос о критериях, способах достижения, при которых может быть удовлетворена одна и совершенно не удовлетворена другая личность, совершенно не ставился.

Так, из сферы научного исследования и практики общественной жизни выпал, исчез огромный резерв активности — удовлетворенность, которая является чрезвычайно тонким механизмом активности, динамичным и одновременно надежным средством ее формирования. Валовые оценки результатов, обесценение результата труда (неоднократно отмечаемые в производстве), отсутствие гибких и точных критериев оценки результатов со стороны общества оказались теми «лакунами», или вакуумами, внешних условий, которые и не формировали гибких психологических механизмов активности людей: удовлетворенности как психологического источника их последующей активности.

Разрабатываемый нами типологический подход к активности и соответствующий метод ее изучения являются комплексными в том смысле, что они позволяют выявить одновременно ряд причин ее падения или роста. Традиционные исследования рассматривали активность, скажем, только в связи с потребностями. Ее можно рассматривать, например, только в ряду со способностями или только с сознанием и т.д. Констатируя отсутствие активности, мы посредством типологического метода выдвигаем гипотезы о разных причинах ее отсутствия и ставим задачу выявить их. У одних активность сугубо ситуативна, у других — имеет постоянный и устойчивый характер, одни типы активны в определенных (скажем, узкозначимых) ситуациях, а в остальных — всегда равнодушны и пассивны, другие активны в основных сферах жизни и т.д.

Соотношение всех личностных компонентов или параметров активности, как уже отмечалось, может быть самым различным, что совершенно исчезало из поля зрения психологов, видящих инвариантную модель деятельности, всегда имеющей цель, мотив и результат. Имея мотив, личность отнюдь не всегда сразу определяла цель, а определив цель, могла утратить мотивацию. В традиционной структуре деятельности не учитывалась столь существенная для мотивации пропорциональность или диспропорциональность усилий затрачиваемой цели, притязаний уровню сложности деятельности и целый ряд самых существенных личностных параметров, которые и проявляются в конкретной психологической динамике деятельности, в отказе личности от деятельности, в таком осуществлении, которое не приносит удовлетворения, и т.д. Личность как субъект моделирует деятельность, общение и поведение, устанавливая соотношение необходимого и желательного, необходимого и достаточного, «обеспечивает» деятельность (способностями, умениями и т.д.), определяет ее контур, структурирует межличностное пространство по принятым ею координатам, критериям, параметрам. Она устанавливает меру своей активности, уровень сложности, степень напряженности при требуемой деятельности, добивается пролонгированности поведения, определяет ценность поступков в своей системе, модели, которая зависит от определенного контекста, пространства.

Связь между составляющими этой системы носит семантический характер, т.е. представляет конкретную систему значений и смыслов (в силу их соотносительности). Эти значения более ситуативны или более устойчивы в зависимости от кратковременного или постоянного характера деятельности. При всех условиях личностные значения при организации самого контура деятельности, выборе ее целей, определении ее психологической цены и т.д. пронизывают контур активности субъекта.

Одним из важнейших признаков субъекта и его активности является способность овладения целостными способами деятельности, всей совокупностью ее условий, объективных и субъективных средств ее реализации, что и дает возможность признать за личностью статус субъекта. Такая личность интегрирует внешние и внутренние условия деятельности (включая в число последних мотивационно-целевые способности, уровень притязаний и т.д.) индивидуальным и целостным образом и способом, оптимальным психологически и социально. Личность как субъект деятельности обеспечивает контроль за целостным ходом последней с учетом своих целей и внешних требований, предвосхищает возможное рассогласование ее внешних и внутренних условий, обеспечивает все условия, необходимые и достаточные для достижения результата по установленным ей самой ценностным критериям и времени. Саморегуляция как гибкий, целостный индивидуализированный механизм обеспечивает процессуальную регуляцию деятельности, т.е. по ходу ее купирует внутренние трудности, рассогласования психических составляющих (рост мотивации и усталость и т.д.), мобилизует психологические и личностные резервы. Таким образом, активность обеспечивает единство внешней и внутренней сторон деятельности субъекта.

Ответственность, о которой выше подробно говорилось, особенно проявилась в стремлении к обеспечению субъектом целостности, самостоятельности и успешности при функционировании в межличностном пространстве деятельности, общения и познания. Принятие ответственности ведет к обеспечению личностью и способа достижения, и результата своими силами при заданном ею же уровне сложности и времени достижения, с учетом возможных трудностей, неожиданностей, т.е. к овладению целостностью ситуации. Однако как качество субъекта деятельности ответственность выражает готовность личности отвечать за любые последствия, освобождая часто от наказания других людей. Однако не любой тип ответственности означает, что личность становится субъектом деятельности.

Ответственность исполнительного, формального типа подавляет инициативу, а тем самым личность оказывается в однозначной зависимости от руководства извне, лишающего ее качества субъекта. Если ответственность не развита, то необходимость остается чуждой, навязанной по отношению к желаемому, а потому в известной мере принудительной, ограничивающей инициативу субъекта. У этого типа ответственность проявляется в форме долга, т.е. человек оказывается успешным только как исполнитель. Более того, его ответственность подавляет инициативу, не давая ей проявиться, еще на стадии ее зарождения. У данного типа сложился некоторый внутренний механизм самоограничения как в смысле выхода за пределы не требуемого извне, так и порождения собственной мотивации. Другой тип, будучи инициативным, ориентируется на внешний успех или на свои высокие притязания, однако изначально, внутренне снимает с себя всякую ответственность за реализацию инициатив. Третий тип, не владея диалектикой согласования собственной активности с активностью группы (что характерно для подросткового и более старшего возраста), вступает на путь рисковых инициатив. Семантика его инициатив такова — внешние условия заведомо ему препятствуют, хотя на самом деле реально этого нет, а он просто не знает и не умеет связать свои инициативы с инициативами окружающих, он может быть активен только вопреки им. Риско-вость молодежных инициатив, которая констатируется социологами и из которой затем вырастает опасная тенденция не только фрондерства, но и конфронтации с группой и обществом, первоначально есть стихийность личностной инициативы и отсутствие зрелых личностных способов ее выражения и реализации. У четвертого, с нашей точки зрения, действительно гармоничного типа, инициатива опережается ответственностью — он предлагает ровно столько, сколько может взять на себя, сам обеспечить.

Оптимален такой тип ответственности, при котором личность обращает требования к самой себе, повышает притязания к уровню трудности собственной деятельности.

Также и инициатива разных типов по-разному мотивирована, отвечает разным потребностям самовыражения и в разной степени структурирует то социально-психологическое, деятельностное пространство, которое охватывается этой инициативой. Одним лицам достаточно выступить с инициативой, заявить о себе как об инициаторах. Другие стремятся сами реализовать свои инициативы. Одни инициативны в условиях соревнования, одобрения, поддержки, другие — в условиях самостоятельности и т.д. Одни инициативы вообще не имеют целевой ориентации, а только побудительный момент — желание что-то предложить, другие — организационно обеспечивают объективные и субъективные условия достижения цели и т.д. Исследование показало, что инициатива как способ поведения отличается от инициативности как устойчивого качества личности как субъекта целостного, автономного поведения [Л.И.Дементий].

Итак, полученные данные о типах инициативы и ответственности показывают реальное разнообразие форм активности людей и их иногда противоречивые, внешне или внутренне блокированные механизмы.

Возникает возможность делать некоторые интересные выводы о сопряжении инициативы и ответственности не только в самой личности, но разных личностей в одной группе. Одни инициативны только тогда, когда другие являются исполнителями, другие люди инициативны тогда, когда видят (повторяем сугубо субъективно), что окружающие препятствуют им, третьи инициативны, когда коллектив поддерживает, одобряет их (ориентированы только на позитивную оценку), четвертые — когда они могут сами отвечать за свои инициативы. Можно представить себе, насколько психологически квалифицированным должно быть управление таким коллективом со стороны педагога и воспитателя, чтобы эти инициативы не были подавлены (как это реально часто происходит) на стадии внутреннего порыва («на корню») и оказались непротиворечиво согласованными. Тем более сложно сочетание — сопряжение ответственности разных типов людей, связанных друг с другом в семье или по работе. Ведущиеся в течение ряда лет исследования школьной и студенческой молодежи показали, что в психологически разнообразных характеристиках инициативы и ответственности как типологических качеств личности, как в кривом зеркале, отражается несоотнесенность индивидуальной позиции с коллективной, а коллективной с индивидуальной. 

Глубже раскрыть внутренние механизмы связи инициативы и ответственности и динамику активности в целом оказалось возможным только путем анализа следующего, более конкретного уровня активности. Инициатива и ответственность, как показали наши данные, у одних устойчива, постоянно проявляется, у других ситуативна. Поэтому возникла потребность изучить не только сложившиеся структуры этих форм, но и их динамику, их соотношение с вызывающими, стимулирующими или противоречащими, препятствующими им условиями. В свою очередь, типологические данные обнаружили связь, например, инициативы с ориентацией на себя, на других, на успех и т.д. Поэтому возникла потребность глубже раскрыть притязания, направленность личности в связи с динамикой активности.

Проведенные исследования характеризуются прежде всего не вербальными методами, а такими, которые позволяют моделировать активность в естественном эксперименте, построенном на определенных принципах. Основным из них является сопоставление структурно-динамических (семантический интеграл) и динамических (моделирование испытуемым семантического пространства) характеристик активности.

Типологический метод, примененный в исследовании, обеспечивал полноту описания параметров изучаемого явления. Типология определена как метод системного исследования активности личности, как метод изучения много-параметральных, многоуровневых сложнодетерминированных явлений. Каждый из типов интерпретировался несимметрично другому, а потому давал возможность раскрыть действие закономерностей активности в виде, осложненном противодействующими, нейтрализующими тенденциями. Приводим модель одного из таких исследований.

Объектом исследования были группы студентов, в каждой из которых двое вели диспут на избранную научную тему, т.е. осуществляли некоторую инициативную и одновременно ответственную деятельность в условиях диады; одновременно в роли слушателей и экспертов выступала остальная часть группы, которая была инструктирована следующим образом: поддерживать одного и осуждать другого, безотносительно к реальной успешности каждого, попеременно по 15 мин. Так моделировалась ситуация, в которой активно проверялись: притязания, способность каждого опираться на те или иные внешние-внутренние опоры, степень самостоятельности и уверенности как характеристики саморегуляции, удовлетворенность собственными или внешними (групповыми) критериями.

Благодаря такой модели эксперимента можно было достоверно установить, в какой мере при определенных притязаниях личность ориентирована на оценку окружающих, в какой мере она противопоставляет свои критерии успеха критике и одобрению окружающих, в какой мере способна сохранить уверенность в своих критериях и противопоставить их критериям социально-психологического окружения и, наконец, в какой мере она испытывает удовлетворенность.

Результаты показали, динамику активности каждого типа: моделируемый контур сужается или расширяется, число и характер вводимых критериев изменяется, изменяется число семантических единиц модели (они более глобальны или дифференцированны), варьирует соотношение внешних и внутренних опор, критериев и т.д.

По характеру притязаний выявились две группы с установкой на успех или неуспех, причем последняя группа подразделилась еще на две: лица, избегающие неуспеха посредством повышения ответственности, самоконтроля и т.д., и те, которым свойственна мотивация поражения, т.е. обращение к внешним опорам, возрастание неуверенности при падении ответственности. 

По параметру саморегуляции — сохранения уверенности, обращения к внешним-внутренним критериям и способности их отстоять — произошло дальнейшее подразделение на группы, что позволило говорить об определенных типах. Способ реагирования на критику, которая была контрольно-критическим моментом экспериментальной модели, позволил выявить степень самостоятельности, автономности, закрытости—открытости при саморегуляции. Обнаружились: 

1) тип, «открытый» настолько, что одобрение окружающих ставил выше очевидного для себя неуспеха;

2) тип нейтральный, т.е. не нуждающийся ни в одобрении, ни в порицании в силу закрытости к внешним поддержкам, оценкам и т.д., уверенный во внутренних критериях;

3) тип, закрытый в такой степени, что его негативное отношение к внешним оценкам блокировало его собственную саморегуляцию;

4) наконец, тип, который сохранял неуверенность и при одобрении, и при критике.

Эти результаты позволяют раскрыть проблему сопряжения внутренних и внешних опор, критериев, оценок, сложность саморегуляции при построении субъектом своего контура активности. У некоторых лиц социально-психологические поддержки не смыкаются с внутренними, не дают возможности решить внутренние трудности, снять неуверенность, у других внутренние трудности таковы, что не создают мотива для приятия внешних опор, оценок, для их превращения в собственные. В свою очередь, тип, который изменяет себе, соглашаясь на одобрение, хотя его неуспех, его неуверенность ему самому очевидны, открывает своего рода глубины конформизма, его внутренние механизмы.

Эти результаты позволяют судить и о соотношении притязаний с характером саморегуляции. Оптимальной, как подтверждают и эти данные, оказывается такая форма притязаний, которая связана с обращением требований к себе, с повышением активности, обеспечивающей условия достижения результата. Если притязания не сопровождаются повышением требований к себе, то они оборачиваются претензиями к тому, чтобы условия деятельности были обеспечены извне, или превращаются в ожидания легкого результата. На основе притязаний первого типа появляется гибкость саморегуляции, обширность стратегий, вариативность принятия решений, поскольку личность берет на себя ответственность за ситуацию в целом, за достижение результата. Когда же ответственность переносится на окружающих, проявляется своего рода ригидная самоуверенность или авантюризм, контроль за всеми условиями снижается, личность уже не владеет всеми условиями достижения. Наконец, чрезмерная рефлексивность, повышение требований к себе иногда оборачивается таким жестким самоконтролем, который снижает общую активность, инициативность и приводит к осторожности и неуспеху. Последний случай противоположен тому, в котором завышенные притязания сопровождаются авантюризмом, неприятием реального хода дела.

Удовлетворенность — неудовлетворенность неоднозначно связана с успехом — неуспехом. Эта связь носит либо опосредствованный личностью, либо непосредственный характер; более того, само опосредствование личностью также различно по критериям, относящимся к характеру притязаний и способу саморегуляции (достижения) данного результата. Переживание удовлетворенности определяется и субъективной сложностью достижения, соотносительной с предварительной установкой, и ожиданием оценки окружающих. При установке на неуспех четкость внутренних критериев позволяет развести неуспех и неудовлетворенность: и при неуспехе лица были удовлетворены тем, что правильно самостоятельно действовали, а неудачу могут приписать действию внешних обстоятельств (партнеру по диспуту). Семантика удовлетворенности проявилась в соотносительности с притязаниями и с саморегуляцией: «Я доволен тем, что удалось достичь хотя бы этого» (с учетом трудности ситуации, меры достигнутого, цены усилий и т.д.), или «Я доволен тем, что так легко все досталось», или, напротив, «Доволен тем, что сумел преодолеть трудности», «Такой результат не стоил такого труда». Таким образом, эксперимент позволил выявить все типологичекие случаи опор на внутренние и внешние критерии успешности, гласности, одобрения окружающих. Выводы исследования:

1. Повышение — понижение уровня активности и меры самостоятельности зависит от гармонического — противоречивого соотношения инициативы и ответственности, от соотношения векторов и характера связей в семантическом интеграле притязаний, саморегуляции, удовлетворенности.

2. Расширение — сужение контура активности, увеличение — уменьшение числа его семантических единиц, их усложнение-огрубление связаны и обусловлены типами инициативы и ответственности.

3. Активность более точно вписывается в контур деятельности (необходимый и достаточный для решения экспериментальных задач) или выходит за его пределы (в сторону сужения или расширения) в зависимости от требований субъекта к уровню сложности деятельности и меры его самостоятельности. Инициативе, не опирающейся на ответственность, первоначально свойственно расширение контура деятельности.

4. Число опор ответственности может быть адекватным, избыточным или недостаточным, за счет чего контур активности оказывается более четким (что выражается и в четкости критериев саморегуляции) или более размытым.

5. Мера ответственности связана с четкостью контуров активности, с опорой на собственные или внешние критерии, собственные или заимствованные модели активности, что проявляется в уверенности — неуверенности, настойчивости и успешности; уверенность, настойчивость, самоконтроль — личностные механизмы ответственности.

6. Динамика контура активности определяется тремя моментами: объективными временными требованиями задачи (деятельности), временными характеристиками типа активности и, наконец, расширением — сужением контура активности в зависимости от типа связи инициативы и ответственности; инициатива расширяет, ответственность сужает контур активности.

7. Векторы притязаний и удовлетворенности находятся в гармоничной или противоречивой, прямой или обратной связи в зависимости от наличия в притязаниях требований, обращенных к себе (другим), в зависимости от того, насколько притязания повышают (понижают) уровень активности и т.д.

8. Через типологические конкретно-эмпирические модели активности возможно более конкретно описать тенденции, противодействующие, содействующие и нейтрализующие друг друга в интеграле притязаний, саморегуляции и удовлетворенности.

9. В свою очередь, типы семантических интегралов дают возможность раскрыть механизмы связи инициативы и ответственности как способов деятельности (или общения) или устойчивых качеств личности.

10. Ряд структурно-динамических характеристик активности позволяет судить о причинах отсутствия, понижения, подавления активности или, напротив, ее роста, повышения, устойчивости. Это, в свою очередь, позволяет судить о том, блокирована ли (и чем блокирована) активность, носит ли она латентный характер или недостаточно сформирована.

11. Полученные данные раскрывают внутренние связи инициативы и ответственности: у одного типа — ответственность как долженствование, долг преобладает над инициативой и даже подавляет ее: низкие притязания, отсутствие уверенности, контроль по внешним критериям свидетельствуют о том, что в личности сложилась своеобразная структура внутреннего самоограничения, подавляющая даже мотивообразование самого субъекта; другой тип, проявляя инициативу, сразу внутренне снимал с себя ответственность за ее реализацию, возлагая ее на других, — об этом свидетельствует отсутствие внутренних опор, сужение контура активности; третий тип, не владея диалектикой соотнесения своих активных действий и действий, оценок и т.д. со стороны окружения, вступает на путь рисковых инициатив, направленных против наличных, кажущихся ему навязанными условий, конфронтации с окружением; четвертый тип инициативен ровно настолько, насколько может обеспечивать дело своей ответственностью; пятый обладает гармонической связью инициативы и ответственности: по мере обеспечения необходимого он инициативно расширяет контур своей активности и т.д.

При гармонической связи инициативы и ответственности, которая обнаружилась лишь у одного типа, инициатива идет по вектору от субъекта к условиям ее реализации, а ответственность — во встречном ей направлении.

12. Основным оптимальным механизмом ответственности является восприятие себя как субъекта ответственности, что выражается в характере притязаний, прочности опор, четкости критериев саморегуляции и удовлетворенности, потребности повышать уровень сложности деятельности, обращенности требований к самому себе, готовности к преодолению трудностей, уверенности, активности, пропорциональной контуру деятельности, способности субъекта удерживать определенный уровень сложности деятельности на всем ее протяжении.

13. Если в известной психологической структуре деятельности связи мотива, цели, средств и результата заданы теоретически, то через выявленные связи инициативы и ответственности, через механизмы семантического интеграла мы установили, как реально строятся и обеспечиваются эти связи самой личностью, их типологический характер, механизмы, обеспечивающие или не обеспечивающие их. В основных составляющих семантического интеграла выявились определенные тенденции — обращенность к себе или к другим. В характере притязаний у одних типов выявилась обращенность (например, требований) к себе, у других типов — к другим (ожидание оценок, требований со стороны окружающих, желание им себя показать, им доказать и т.д.); в характере саморегуляции также замечена у одних типов обращенность к себе (собственные опоры, рефлексия, самоконтроль), у других — обращенность к другим (опоры на их критерии, передача им функций контроля, оценивания и т.д.); наконец, в характере удовлетворенности также наметились типы удовлетворенности в связи с собственными критериями, самостоятельным преодолением трудностей, либо социально-психологическая обращенность к другим, потребность в оценке результата окружающими, потребность в лучшем, чем у других, результате и т.д. В структуре семантического интеграла обнаружилась внутренняя соотнесенность с другими людьми, способность или неспособность связать отношение к себе и другим. Это позволило высказать предположение, что семантические структуры активности имеют свои аналоги в семантических особенностях сознания.

Известно, что уже в «Основах психологии» 1935 г. С.Л.Рубинштейн выделил структуру сознания, состоящую из трех отношений — к миру, к другим и к себе, которые впоследствии были разными авторами модифицированы по-разному, но в целом оформились как совокупность отношений — познавательных и деятельных (к миру), коммуникативных (к другим) и рефлексивных (к себе). Также известно, что 3. Фрейд, Дж. Мид и другие зарубежные психологи выделяли несколько иные структуры. Фрейд структурировал личность, пытаясь отразить в ней противоречия с социумом, Мид просто вобрать в структуру сознания отношение социума к личности (в виде ожиданий, установок на эти отношения, готовности к ним). Причем характерно, что структуры сознания не четко дифференцировались от собственно личностных структур.

В результате наметилось принципиальное различие между Рубинштейном и другими авторами в понимании генетической последовательности составляющих этих структур. Рубинштейн считал «я» или отношение к себе более поздним генетически, тогда как Фрейд и другие всегда подчеркивали его первичность, а затем происходящее противоречивое или согласованное соединение с другими отношениями (или отношениями с другими).

Развивая точку зрения Рубинштейна, мы включили в структуру индивидуального сознания ту составляющую, которую выделил Мид, а в последующем социальные психологи обозначили как атрибутивную проекцию, т.е. ожидание отношений других людей ко мне. Конкретному исследованию была подвергнута структура сознания, включающая три составляющих — ее отношения к другим, к себе и других ко мне (т.е. атрибутивная проекция). Введение атрибутивной проекции в структуру сознания также отвечало бахтинской идее о диалоговом характере сознания [5].

Основная гипотеза заключается в следующем: для активности личности и последующего структурирования, моделирования ею социально-психологического пространства, структурирования деятельности, поведения существенно: 1) преобладает ли одно из отношений сознания (к себе, к другим или других к тебе), 2) оказывается ли оно фиксированным по типу установки или проблемным, рефлексивным, т.е. заново подлежащим осмыслению и разрешению личности. Если, скажем, в структуре сознания доминирует отношение к себе, то активность начинает строиться как доминирование над другими, лидирование и т.д.

Однако такая активность должна быть скоррегирована в процессе ее осуществления, приведена в соответствие с обстоятельствами деятельности или условиями коммуникации, и деятельность перестраивается по ее ходу. Это может произойти в случае проблемного, рефлексивного отношения к себе. Установочный же, ригидный характер этого отношения не дает возможности осуществить объективацию, адекватную условиям, как отмечал Д.Н.Узнадзе [12]. То же касается и других отношений. Если доминирует атрибутивная проекция, то в зависимости от того, установочна она или проблемна, активность приобретает характер формального исполнительства, прямой адаптации к ожидаемым требованиям (даже когда эти требования не эксплицированы) или гибкий, регулируемый по ходу деятельности (или коммуникации).

Динамичность, гибкость, саморегуляцию форм активности по ходу ее реализации удалось выявить в приведенных выше эмпирических исследованиях инициативы и ответственности. Полученные данные свидетельствуют о том, что, если на первом этапе активность (в форме инициативы) выходила за рамки межличностного пространства, которое личность целостно могла бы обеспечить своей деятельностью, то на следующем этапе личность как бы отступала от первоначальных заявок (границ) и упрощала свои притязания. Это свидетельствует о ее способности к регуляции по ходу деятельности, а способность гибкой регуляции свойственна сознанию личности. Таким образом, активность личности, проявляющаяся в реальном общении, поведении и деятельности, представляет моделируемое личностью коммуникативно-когнитивное или семантическое пространство, которое обладает разной степенью структурированности — аморфности, фик-сируемости — регулируемости в зависимости от установочности или проблемности сознания личности.

Характер теоретической модели определяет диапазон возможностей личности: регулировать реальное общение, способность — неспособность согласовывать свою активность (инициативу) с активностью других, оформлять ее, настаивать на ней, придавать ей социально приемлемые формы.

При исследовании конкретных форм активности — инициативы и ответственности выявилась способность — неспособность личностей разных типов согласовывать свою активность с активностью других, гибко сопрягать собственные действия и встречные инициативы. Ж.Пиаже, исследуя когнитивную природу коммуникации, выявил так называемую обратимость операций, связанную со способностью встать на точку зрения другого. Но если при этом сохраняется собственная точка зрения и она противоречит той, на которую я попытался встать? Он не учел встречного реципрокного характера взаимоотношений и их возможную конфликтность, противоречивость. Это несоответствие позиций сознания усиливается (и умножается) несовпадением реальных действий. Некоторые типы, не обладавшие проблемностью или прогностичностью сознания, не ожидали, скажем, противодействия со стороны группы, а встретившись с ним, пытались осуществить волевые методы поведения, обнаруживая ригидность своей активности. Данные эмпирического исследования выявили, в какой мере отношение других ко мне учитывается во внутреннем плане сознания, насколько гибко оно связывается с моими отношениями к другим и себе, наконец, насколько оно гибко регулируется во внешнем плане поведения. Так, оказалось, что наличие в сознании отношения к себе почти у всех типов стимулирует возникновение инициативы (т.е. определенной формы активности), но у одних она сразу же во внутреннем плане блокируется, а у других стимулируется. Был обнаружен факт обратного воздействия неудачных (не принятых группой, не сопряженных с ней инициатив) действий на возникновение инициативы — последние стойко подавлялись [8].

Проблема состоит в том, что личность проявляет регуля-торные особенности сознания в условиях реальной коммуникации или совместной деятельности, а коммуникация развивается по своим законам, которые далеко не всегда отвечают этому типу личности и сознания, т.е. те, кто нуждается в поддержке и одобрении, их получают далеко не всегда; типу, который активен только при пассивности остальных, реально противостоит их активность, встречные инициативы. Общение личности с группой представляет встречные, взаимонаправленные отношения, которые отнюдь не всегда отвечают личностному типу и его особенностям. (Реальная коммуникация предъявляет одни и те же требования и к экстраи к интраверту, поэтому каждый из них решает различные коммуникативные задачи.)

Осознание проблемности отношений, возникающих из этого несоответствия, детерминируется противоречивостью и реально складывающихся отношений, и структур сознания (отношений к себе, к другим и т.д.). Однако сама по себе противоречивость и отношений, и структур сознания не обеспечивает.

Опираясь на данные, можно констатировать следующее:

1. Гармоническая связь всех трех отношений в сознании обеспечивает социально-психологическую и личностную способность к регуляции общения, когнитивное планирование взаимоотношений (представление другого в качестве субъекта), способность согласования собственных действий и встречной активности. В таком случае личность способна строить общение по типу кооперации, совместности. Кооперация у таких людей развита во внутреннем плане, они обладают осознанной гибкостью сопряжения своих действий с встречными.

2. Попарная связь отношений (к себе, другим и других ко мне) в разных сочетаниях может обеспечить регуляцию коммуникации при таких условиях: а) если отношения имеют диалогический, обратимый характер; б) если их связь противоречива, амбивалентна. Однако это не исключает того, что реальная коммуникация строится по конфликтному типу.

3. Отсутствие личностной способности сознания регулировать взаимоотношения, а потому лишь стихийное, эмпирическое их осуществление связано с установочными типами связей в структуре сознания. Нельзя говорить о способности личности устанавливать тип взаимоотношений, но можно говорить о тенденции к исполнительскому или авторитарному стилю общения (последнее особенно проявляется при несоответствии типа личности занимаемой позиции или роли в группе).

4. В данной выборке была слабо представлена атрибутивная проекция, т.е. ожидание отношения к себе. Те, у кого она была все же представлена в структуре сознания, были способны к регуляции отношений, однако не однозначно. Отсутствие этой составляющей может быть связано с рядом причин:

а) низкая оценка других сразу блокирует восприятие отношения к себе;

б) завышенная самооценка также блокирует это отношение;

в) заниженная самооценка по принципу защиты тоже блокирует это отношение.

Отсутствие этого отношения в структуре сознания (или его блокирование, или его несформированность) ведет к отсутствию личностной регуляции отношений и ее эмпирическому осуществлению в самих коммуникативных актах. Если же при этом связь других составляющих (к себе и другим) носит установочный характер, то такой тип вообще не способен к коммуникации, которая соответствует его типу.

На основе данного эмпирического исследования могут быть сделаны следующие выводы:

1. Оценочно-самооценочные отношения не исчерпывают выделенных структур сознания (тем более что отношение к другим может быть дифференцированным, связанным со сложившимися взаимоотношениями и т.д.). Однако в целом проведенное исследование подтверждает гипотезу, что способность личности к регуляции взаимоотношений связана с гибкостью, диалогичностью связей в структуре сознания, а также наличием связей всех трех составляющих.

2. Получила подтверждение гипотеза, что внутреннее владение диалектикой отношений к себе и к другим, восприятие другого как субъекта ведет к готовности личности регулировать взаимоотношения, к осознанию их проблемности, их предвосхищению, планированию. Жесткость, ус-тановочность связей между составляющими ведет сознание либо к установочному способу коммуникативного поведения, либо к его стихийной эмпирической регуляции.

3. С определенными ограничениями, но выявилась зависимость между готовностью, способностью (неспособностью) личности к регуляции отношений и типом реальной коммуникации: способность к регуляции связана с построением кооперативных, совместных отношений; противоречивость в структуре сознания толкает к конфликтным отношениям; неспособность к регуляции, установочность ведет к эмпирическому поведенческому способу осуществления взаимоотношений.

Исследования этих трех структур сознания в условиях организаторской деятельности студентов показали, что здесь представлен тип с неразвитой атрибутивной проекцией, который сразу же воспринимает окружающих как исполнителей, объектов своих воздействий, т.е. не строит коммуникацию на началах взаимодействия, на принципах субъект — субъектных отношений. Тип личности, в сознании которой были представлены все три отношения, способен был не только учитывать окружающих в качестве субъектов, но и соответственно строить отношения с ними и в совместной деятельности: и в общении как проблемные. Это означает способность прогнозировать позицию, отношение к себе партнера, учитывать его ожидания, мотивы и способность разрешить возможные противоречия, возникающие в силу несовпадения позиций, точек зрения, эксплицировав их как проблему.

Вся совокупность проведенных исследований дает возможность сделать существенные теоретические выводы. Важнейший из них заключается в том, что классический рубинштейновский принцип единства сознания и деятельности реализуется через разные типы связей сознания и деятельности (поведения и общения) при разных типологических структурах сознания и соответственно выражается в разных способах активности. Иными словами, связь активности и сознания личности самая непосредственная. Рубинштейн связал процессуальные характеристики сознания с характером деятельности, показав, что сознание дает возможность детерминировать действие по самому его ходу. Полученные данные типологически ограничивают и конкретизируют это положение. У некоторых лиц отсутствует регуляторная способность сознания по причине отсутствия структур, не сложившихся в жизненном пути. Они не способны к прогнозу и построению собственных действий с учетом встречной активности другого субъекта. У них, образно говоря, отсутствует «орган» восприятия встречного отношения. А сложившиеся фиксированные структуры сознания ведут к ригидности, стереотипности, ситуативности поведения. Соответственно эти люди, если они не занимают адекватных своим личностным качествам позиций в группе, либо конфликтны, либо неадекватны в общении.

Разносторонняя взаимосвязь сознания, активности и поведения дает возможность выявить некоторые практически существенные стратегии перестройки таких структур сознания, форм поведения, ограниченных вариантов инициативы и ответственности. Эти стратегии опираются на понимание того, что активность — динамическое, функционально изменчивое образование (хотя затем и фиксируется в типичных для каждой личности устойчивых формах). Пути ее направленного изменения, коррекции, во-первых, связаны с определением жизненных периодов, в которых личность оказывается наиболее податлива, склонна, если не совсем готова, к этим коррекциям. Во-вторых, их направленное изменение, переструктурирование возможно путем развертывания определенной психолого-коррекционной работы с индивидуальным и коллективным (групповым) сознанием. Самая общая сущность этой работы связана с постоянным оцениванием (самои взаимооценками), с выработкой критериев этих оценок, которые часто в общественной жизни и практике коммуникации и деятельности отсутствуют. Оценивание должно про -водиться дифференцированно, с учетом разной динамики, применительно к психологически оптимальным структурам и типам личности. А именно может не одобряться (корректируясь) ориентация личности на результат, полученный непригодными средствами, ориентация на успех, на легкий результат и, напротив, постоянно подкрепляться положительными оценками ориентация на повышение требований к себе, на самостоятельность, определенные формы ответственности и т.п.

Далее, психологическая и социально-психологическая работа с личностью и группой должна включать постоянную рефлексию этих отношений как взаимоотношений, выявлять их проблемность, а на этой основе может проводиться обучение принятию решений, индивидуальных и коллективных. Говоря обобщенно, необходимо формирование социального мышления и осознания взаимоотношений людей, которое бы учитывало и многообразие их психологических типов, и совпадение — несовпадение, встречный или однонаправленный характер их социально-психологических позиций и соответственно — характера взаимоотношений.

Соответствующие социально-психологические стратегии возможны и в отношении учета активности людей. Расстановка людей, профессиональное самоопределение, самоопределение в профессиональном коллективе могут производиться с учетом трех параметров: адекватности их позиции типу активности, непротиворечивому согласованию активности всей группы, наконец, постепенному расширению форм активности посредством соответствующих новых позиций в группе. Главный практический вывод данного исследования — в необходимости реального учета типологии личности в профессиональной, личной и общественной жизни.
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4. Проблема личностной организации времени

Проблема психологического времени, несмотря на возрастающее число ее исследований, несмотря на интересные попытки выявить временные функции психики и сознания посредством определения задач, которые ими решаются [Г. Шальтенбрандт, Л. Аарансон, П. Мередит и др.], остается теоретически не определенной. Не создана единая концептуальная модель, раскрывающая соотношение биологического, психологического и социального времен, отсутствует уровневое представление о соотношении психологического, личностного, жизненного времени, единая картина их многообразия.

Не претендуя на концептуализацию проблемы психологического времени в целом, можно тем не менее выделить по крайней мере четыре основных аспекта ее рассмотрения. Первый — отражение (психическое, сознательное) объективного времени, адекватность (большая, меньшая) этого отражения, механизмы отражения (например, восприятие времени). Второй — временные, т.е. процессуально-динамические характеристики самой психики, связанные прежде всего с лежащими в ее основе ритмами биологических, организменных, нейрофизиологических и других процессов. Третий — способность психики к регуляции времени (движения, действия, деятельности). Четвертый — личностная организация времени жизни, т. е. тот временно-пространственный континуум, в котором строятся ценностные отношения личности с миром.

Это расчленение позволяет их концептуально интегрировать. Так, первую отражательную функцию психики можно, по-видимому, объяснить как своеобразную конвергенцию и дивергенцию объективных структур, темпов времени и субъективных процессуально-динамических характеристик психики, а также временных особенностей личностной организации времени. Например, в психике представлено как одномоментное то, что объективно существует длительно и последовательно, и, наоборот, психическое переживание растягивает во времени, придает длительность тому, что объективно одномоментно. Память воспроизводит прошлое в настоящем, за счет чего в психическом настоящем представлено и то, что отражается в данный момент, и то, что было отражено в прошлом, т.е. происходит удвоение времени. Иными словами, объективное время отражается и воспроизводится в психике за счет несимметричного ему времени и темпов осуществления психических процессов.

На основе психического отражения реализуется на разных уровнях взаимодействие человека с миром, одновременно развивается способность психики к регуляции этого взаимодействия во времени. Не рассматривая иерархию этих уровней, ряд особенностей которой описал Пиаже, можно сказать, что в целом психика обеспечивает сопряжение объективного времени (и как времени внешних субъекту процессов, и как временного измерения самого субъекта в качестве объекта, имеющего временное измерение) и субъективного времени, т.е. скоростей, темпов и ритмов психического времени. Сопряжение объективных скоростей, темпов, требований и собственных (организменных, психических) скоростей, ритмов и т.д. имеет место в структуре деятельности. Деятельность — создание особого временно-пространственного континуума, в котором субъект связывает объективно разобщенные во времени и пространстве объекты, придает им свою временную целостность и цикличность и собственные временные параметры и ритмы.

На основе отражения времени у человека появляется способность регулировать во времени деятельность, связывая воедино скорости субъекта как физического, психического и сознательного существа. Психическая и сознательная регуляция деятельности, на которую указывали И.М.Сеченов и С.Л.Рубинштейн, заключается в способности соотносить временные требования, исходящие извне, и собственные временные возможности (и ограничения). Другая особенность психики, связанная с регуляцией деятельности, заключается в способности к временному ускорению. Как говорилось выше, природная основа психики — это естественно текущие ритмы психических процессов, привязанные преимущественно к ритмам нейрофизиологических процессов, темпераментальных особенностей и т.д., а также скорости запоминания, мышления, восприятия и т.д. Регуляторная способность психики начинается с повышения в доступных индивиду пределах этих естественных скоростей, что и составляет одну из особенностей произвольной регуляции. Ускорение распространяется, повторяем, не только на скорость движения, но и на ритм психической деятельности. Далее, эта психическая способность распространяется на регуляцию деятельности в целом. Психика — ускоритель, т.е. условие повышения работоспособности, дееспособности, интенсивности человеческой деятельности.

Личность оказывается способной работать в условиях временной стимуляции, временного стресса, снимать или усиливать его действие, способной улавливать и вычленять временные пики событий деятельности, оперативно использовать все временные объективные и субъективные параметры. Вырабатывается способность действовать своевременно или более тонко определять пределы допустимых опозданий, допустимых опережений.

Сознание интегрирует способность психики к отражению времени, в том числе переживанию времени, ее временные процессуальные параметры и, наконец, способность к регуляции деятельности во времени. Эта способность сознания (интегрирующая все аспекты и временные особенности психики) и становится основой личностного уровня регуляции времени. Иными словами, четвертый аспект, или уровень, психической регуляции времени, личностный, возникает как интеграл разномодальных временных возможностей психики и прежде всего — временной регуляции деятельности.

Основой способностей отражения и регуляции времени является принцип раздвоения или несимметричности времен (объективного и субъективного, отраженного и переживаемого, объективного и физического и т.д.), что, в свою очередь, приводит к несимметричности психологических времен отраженного и регулируемого в деятельности. На уровне личности появляется способность произвольно ускорять не только физические действия, но и естественные темпы запоминания, мышления, внимания. Актуализация запомненного осуществляется субъектом в нужный момент так же, как в нужный момент реализуется функция мыслительного предвосхищения. Своевременное использование своих временных психических возможностей и механизмов — такова общая задача регуляции личностью ее соотношений с миром.

Если психика структурирует деятельность в особый временной континуум, имеющий начало, протяженность, скорость и завершение, то личность структурирует свое существование, по-своему размещая во времени жизни определенные занятия, деятельности, события, отводя на них объективно и субъективно требуемое время.

Одновременно она вырабатывает некоторые общественные способности регуляции времени: способность к планированию, т.е. последовательности операций во времени, способность сосредоточивать максимум напряжения, усилий в данный момент времени, способность сохранять пролонгированную линию деятельности в ценностном и волевом отношении, абстрагируясь от краткосрочной стимуляции, способность сохранять психические резервы до конца деятельности, способность устанавливать психологически и объективно целесообразную ритмику — периодизацию деятельности и многие другие.

Временной масштаб личностной регуляции времени — это масштаб жизненного пути и его временных образований. Если при регуляции деятельности задача временной регуляции состоит в том, чтобы сопрягать психические процессы с временно-целевым центром деятельности (последовательно или одновременно включать механизмы памяти, восприятия, мышления), согласовывать объективные и субъективные скорости деятельности, то личностные задачи регуляции могут быть раскрыты только через соотношение личности с целостным, специфическим и динамическим жизненным процессом, который обозначается как ее жизненный путь.

В исследованиях жизненного пути личности этот динамический аспект выделялся посредством категории прошлого, настоящего и будущего. Прежде всего отмечался субъективный характер личностного времени, но для выявления специфики личностного времени как раз важна связь между субъективным и объективным временем, то, как личность устанавливает эту связь, и то, какую роль играет субъективное время в регуляции жизненного пути как объективного процесса. В первоначально поставленной задаче найти интеграл биологического, исторического и индивидуально-биографического времен — эта идея связи объективного и субъективного времен лишь угадывается.

Во многих теориях жизненного пути отразилась концепция времени точных и естественных наук, представление о равномерном и типичном для всех времени: прежде всего в понятии возраста этапы жизненного пути всех людей унифицировались и стандартизировались. Событийный подход позволил расчленить жизненный путь на некоторые кванты, которые дают возможность представить его динамику. Однако авторам этих теорий не удалось связать внешние события с внутренними, а тем самым объективное и субъективное личностное время осталось несоотнесенным.

Категории прошлого, настоящего и будущего наиболее адекватны особенностям жизненного пути как специфического временного процесса, и не только потому, что в них раскрывается необратимость человеческого времени, но и потому, что они относительны к личности, постоянно перемещающейся во времени. Наиболее конструктивными оказались подходы к личностному времени, связанные с понятиями психологической или жизненной перспективы [К.Левин, Л.Франк, И.Наттин, Р.Кастенбаумидр.). Однако понятие временной перспективы много уже, чем понятие жизненного пути. Вместе с тем даже в психологических интерпретациях временной перспективы личности также сказалась тенденция к ограничению сугубо субъективными параметрами времени, его ценностно-мотивационными структурами.

Основная ограниченность всех перечисленных подходов сказалась в том, что личность в них не выступает причиной, субъектом жизненной динамики, субъектом жизненного пути. Генетическая теория личности, идея качественного изменения и развития личности в жизни, которая разрабатывалась П.Жане, Ж.Пиаже и Л.С.Выготским, еще не сомкнулась с представлением о личности, развивающей свою жизнь [С.Л.Рубинштейн].

Для определения особенностей личности как субъекта жизни необходимо раскрыть сущность основного противоречия жизненного пути. Историческое и социальное время жизни личности задаются не только той эпохой, в которую она живет, не только социальными процессами и событиями, современницей которых она является, но и внутренней детерминантой ее личной жизни.

Общественное время детерминирует внутреннюю личную жизнь, поскольку личность живет трудом, а труд определяется общественно необходимым временем. Общественно необходимое время — это не просто время, отданное труду, за вычетом которого остается свободное время: оно определяет иерархию ценностей и детерминант личной жизни, ее основные структуры. Одновременно общественное время это совокупность предоставляемых личности временных возможностей и резервов, заключенных в культуре, технике, в научении и социальном опыте.

Одно из основных противоречий индивидуальной жизнедеятельности и заключается в противоречии между жесткой общественной детерминированностью личной жизни во времени и способностью личности к развитию, т.е. потенцированию времени. В самом общем виде развитие — это возрастание возможностей личности, умножение ее личностного времени в процессе ее жизненного становления и самоопределения, повышение ее своеобразной жизненной производительности, подобной производительности труда. Структура жизненного пути субъекта складывается из трех составляющих, в которых так или иначе представлена временная детерминанта. Эти составляющие: развитие личности, во-первых, ее способность к организации времени, во-вторых, ее активность, в-третьих. 

Г.Томеэ считает, что нет общечеловеческого образа развития, а только конкретные формы развития в детстве, юности и зрелом возрасте.

Мы, напротив, предполагаем, что именно целостность и непрерывность развития на протяжении жизненного пути составляет суть развития личности в отличие от ее возрастного развития. Личностное развитие — реализация потребности в объективации, в самовыражении в формах жизни в процессе жизни [С.Л.Рубинштейн, Д.Н.Узнадзе]. И в этом смысле для каждой личности существует типичный именно для нее, целостный, пронизывающий все возраста, единый на протяжении всего времени жизни способ развития. Он может иметь прогрессивный или регрессивный характер [К.Обуховски и др.], может осуществляться гармонично или противоречиво (уже в смысле противоречия между потребностями-притязаниями и способностями, между творческим типом личности и нетворческим характером профессии, труда и т.д.), может быть интенсивным или экстенсивным, более индивидуализированным или типичным.

Конечно, понятие личностного развития также многоуровнево и сложно, поскольку оно включает и природное психическое, и социокультурное развитие индивида. Одна ко при всей разноплановости разных уровней развития, при их гетерохронности [Б.Г.Ананьев] его ведущее противоречие заключается в несовпадении между возрастающими возможностями личности к объективации и социально-заданными условиями этой объективации (в труде, в общении и т.д.), а также в несовпадении социальных возможностей и способности-неспособности личности к их реализации. Развитие — это прежде всего потенцирование времени, наращивание возможностей личности, а потому возрастание значимости этих возможностей и их реализации для нее самой. Неполная, неадекватная, неподлинная, как говорят экзистенциалисты, самореализация — это уничтожение ценности, а тем самым растрата личностного времени. Необратимость хода жизни в природном смысле лишь усиливает остроту этого противоречия, но не составляет его сущности.

Личная жизнь, жизненный путь личности и является тем вторичным ценностным образованием и процессом, который личность создает и осуществляет в порядке объективации, самовыражения. Жизненные отношения, жизненные перспективы, жизненная позиция — та действительность, которая существует и воспроизводится личностью постольку, поскольку она имеет ценность для личности. Ценностное отношение к жизни или переживание ее ценностности проявляется в мотиве успеть воплотить себя в жизни, в чем-то непреходящем, человечески ценном, общественно значимом. Эта основная потребность развития выражается по крайней мере в трех отношениях: в стремлении расширить границы своего индивидуального бытия и своей конечности, в стремлении объективировать себя в формах, неподвластных течению времени, в формах объективных, результативно-статичных, наконец, в стремлении сделать свою жизнь более интенсивной в настоящем. Последнее и составляет основу деятельности личности, основу переживания времени как ценного или как пустого, бессмысленного. 

Противоречие жизни личности может выглядеть так, что, совершая во времени реальные действия, поступки, личность оказывается не в силах переживать их как ценность (в силу общественных или личных причин). Это и есть обесценение, уничтожение личностного времени, а тем самым потребности и способности к развитию. Однако разрешение основного жизненного противоречия целиком не зависит от личности. Субъектом жизненного пути личность начинает становиться по мере развития ее способности к регуляции времени жизни.

В основе последней лежит ряд составляющих. Как известно, психологические способности (развитие которых также в известном смысле не зависит от личности) — это образования, представляющие в первую очередь природно-личностный, а затем личностно-социальный потенциал, который дает ускорение интеллектуальному, деятельному, жизненному продвижению личности. Способный человек в отличие от неспособного задает определенный темп деятельности, открывает для себя возможность действовать с большей скоростью, в иных временных масштабах. Управление своими способностями, использование их личностью для овладения новыми темпами, новыми временными возможностями уже есть особая способность личности к организации времени жизни. Это использование — неиспользование происходит в реальных структурах организации жизни (образования, труда, досуга и т.д.). 

Далее, независимость объективного хода жизни от личности, которая диктуется объективностью общественного и природно-биологического времени жизни, проявляется в том, что личность не может ускорять (или удлинять) время общественных событий, занятий, не может увеличить продолжительность своей жизни. От нее не зависит общественно необходимое время труда, она не может увеличить продолжительность свободного времени.

Однако при независимости от нее общественного времени личность тем не менее развивает в себе способность устанавливать со временем оптимальные отношения. Она развивает в себе особую способность соответствовать, быть адекватной объективному времени, потребность успевать, действовать своевременно ходу общественных и природных процессов. Своевременность овладения профессией, включая получение образования и становление мастерства, своевременность прохождения этапов профессиональной жизни (карьеры) диктуется и существующей социальной нормативностью, и ценностью оптимальных возрастных сроков прохождения этих этапов, и личностной потребностью в объективации. Иногда неосознанно человек ставит себе сроки, оценивая их несоблюдение как жизненную неудачу или победу. Осуществление основных жизненных этапов (вступление в брак, рождение детей, карьера) размещается каждым в своеобразном ценностно-временном континууме, в котором и получает определенную личностную оценку (еще успею, еще рано, уже поздно, скоро будет поздно). Эти временно-смысловые оценки и являются часто важнейшей составляющей мотивации (или ее падения) и затем регуляции реальных жизненных соотношений и деятельности личности в объективном времени. Своевременность — таково важнейшее из качеств личности как субъекта жизни, осознаваемое или переживаемое основание регуляции времени жизни. Это образование, как показывают наши предварительные исследования, имеет индивидуально-типологический характер. Мера осознанности времени жизни как жизненной проблемы и т. д. весьма различна у разных людей. Это можно, в свою очередь, объяснить разными причинами: у одних — это связано с общей осознанностью жизни, с развитой способностью к жизненной рефлексии, у других — с появлением такого осознания в силу жизненных обстоятельств, трудностей и противоречий. Различна и мотивирующая сила этого чувства своевременности: у ряда людей ярко выражена жизненная торопливость, совершенно безотносительная к реальным объективным обстоятельствам их жизни, как будто время подстегивает их, как будто они боятся все время упустить главное, у других подобное качество вообще отсутствует. Однако при всех типологических различиях, оказываясь несвоевременной, личность упускает и социальные возможности и не может реализовать индивидуальные.

Чаще всего в сфере труда, однако, у некоторых в сфере именно личной жизни развивается (иногда тоже неосознаваемая) способность к организации времени в более узком смысле слова, которую часто квалифицируют как составляющую организованного человека. Самоорганизация во времени, организация временных параметров своего труда и личных занятий включает и планирование, и учет времени, и учет производительности, скорости труда, и временных интервалов, требований и т. д. Продуктивное использование времени, ориентация во времени, способность по-своему структурировать время в условиях объективной временной определенности — неопределенности времени наступления событий, отсутствия строгой детерминации временем — это особые личностные временные способности, которые обеспечивают ее своевременность, продуктивность, оптимальность ее общественной и личной жизни. Именно здесь появляется возможность свободного владения временем в относительной независимости от его объективного хода. Здесь формируется предпочтительное для личности распределение времени в соответствии с субъективной значимостью занятий и событий, способность экономить время, пренебрегая незначительным, умение абстрагироваться от текучки и суеты, которая часто диктуется объективными структурами жизни. Организация времени проявляется и в способности личности включаться в события и структуры социальной жизни, придающие ее жизни большее ускорение, более продуктивный темп, в сферы, развивающие ее. Она проявляется в способности улавливать сущность, логику событий, включаясь в них в оптимальный момент.

Однако способность к организации времени не существует как формальная, оторванная от его ценностности и переживания. Само по себе переживание ценности времени без соединения со способностью к его организации дает так же мало, как способность к его организации безотносительно к целям и их значимости для личности. Ценностный аспект времени не измеряется его переживанием как таковым, субъективно удлиняемым или укорачиваемым личностью. Ценностность времени личности — это ее способность сохранения во времени своей направленности на удовлетворение потребности, а также оптимальная организация условий удовлетворения основных жизненных потребностей. Подлинным субъектом жизни становится та личность, которая способна организовать свой жизненный путь как целое, сохранив на протяжении времени и обстоятельств свои важнейшие потребности, которые не удалось реализовать в настоящем, направляя всю свою жизнь на достижение главных ценностей, на решение задач самовыражения.

Сферы общественной жизни объективно различаются по насыщенности событиями, противоречиями, по социальной перспективности, темпам развития. Попадая в такие сферы (профессиональной деятельности, культурной, общественной жизни и даже личного общения), личность получает большие возможности, более интенсивно взаимодействует со средой, повышает ритм жизни. В данном случае общественная детерминация расширяет возможности личности, умножает ее потенциал.

Исходя из сказанного, можно более точно определить понятие психологического будущего (перспективы), которое остается достаточно неопределенным при наличии большого числа работ в этой области [К.Левин, Л.Франк, И.Наттин, Р.Кастенбаум и др.]. Одни определяют будущее относительно прошлого и настоящего, другие — с точки зрения его структуры, третьи — ценностного содержания. Мы предлагаем различать психологическую, личностную и жизненную перспективы как три различных понятия. 

Психологическая перспектива — это когнитивная способность предвидеть будущее, прогнозировать его, представлять себя в будущем. Эта способность, как показывают наши исследования, типологически варьирует. 

Личностная перспектива — не только когнитивная способность предвидеть будущее, но и целостная готовность к нему в настоящем, установка на будущее (например, готовность к трудностям в будущем, к неопределенности и т.д.). Такая перспектива может иметь место даже у личностей с когнитивно бедным, нерасчлененным, неосознанным представлением о будущем. Личностная перспектива открывается при наличии способностей как будущих возможностей, зрелости, а потому готовности к неожиданностям, трудностям, присущего ей потенциала, способности к организации времени.

Психологической перспективой обладает тот, кто способен предвидеть будущее, кто видит личностную перспективу, имеет жизненный опыт, личностный потенциал. Жизненная перспектива включает совокупность обстоятельств и условий жизни, которые при прочих равных условиях создают возможность оптимизации дальнейшего жизненного продвижения. Как было отмечено, это может быть не зависящая от личности включенность в более развивающие, более перспективные сферы общественной жизни, которые сразу выводят личность на другой уровень и масштаб жизни. Но чаще всего жизненная перспектива открывается тому, кто сам создал систему оптимальных (т.е. имеющих множество возможностей) жизненных отношений, систему опор, которые обладают все возрастающей ценностью. Совокупность таких опор и отношений, которая гарантирует все возрастающую ценностность жизни личности и в будущем, расширяет ее возможности, мы назовем жизненной позицией. Такая жизненная позиция детерминирует будущее личности. Определенные жизненные рубежи, достигнутые человеком, в последующем способствуют ускорению его жизни, требуют в будущем меньше усилий, в некотором смысле обеспечивая его будущее. Обладая личностной перспективой, человек при отсутствии такой выработанной позиции может быстро исчерпать свои личностные возможности, способности, попадая в зоны жизни, насыщенные трудностями, противоречиями, или, напротив, зоны, бедные событиями, не способствующие развитию, подобно сенсорно бедному полю.

Если развитие есть потенцирование, резервирование времени (и тем самым создание предпосылок будущего в настоящем), если способность к регуляции и организации времени есть основа личностной готовности к будущему, то позиция личности есть вторичное жизненное образование. Активность как качество субъекта жизни связана именно с жизненной позицией. Личность как субъекта жизненного пути характеризует, кроме уровня развития и временных особенностей, активность.

Если развитие есть потенцирование и резервирование времени, если переживание ценностности есть способность умножения, присвоения времени личностью, если способность к организации времени есть его оптимальное использование, то активность есть практически-действенная форма его реализации. Авторы концепции психологического времени часто сводят и этот аспект к субъективному времени, к представлениям, целям, будущему и т.д. Однако личностное время — это и объективный способ реализации субъективного, форма, интенсивность и качество его реализации, т.е. активность. Динамической характеристикой обладает не только побуждение, мотив, но и личностный способ реализации — поступок. Но поступок — это не только реализованный мотив, а активность — это не только форма выражения потребностей. Понятие активности может быть полностью раскрыто тогда, когда объективные условия реализации потребностей рассматриваются не как данные в готовом виде, т.е. наличные, уже адекватные потребностям, но и как препятствующие их удовлетворению, не соответствующие им и т.д. Активность выступает, тогда как преобразование, формирование, преодоление встречных детерминирующих тенденций. Активность возникает на стыке двух времен, двух детерминирующих тенденций — субъективной и объективной. Она предстает как разрешение противоречий между этими временами, как поиск соответствия между ними, как их сопряжение.

Активность должна быть определена как реальная организация времени жизни, а не только способность к ней. Организация времени жизни — это структурирование объективных — общественного и природного времен, преобразование их воздействия, снятие ограничений, расширение возможностей, изменение направлений. Активность есть реальное умножение, расширение, наполненность времени жизни. 

Это достигается различными путями: в одном случае — путем оптимального использования природных возможностей, в другом — путем нахождения оптимально-индивидуального темпа жизни, деятельности, в третьем — определения своевременности включения личности в социальные процессы. Так, личность должна выявить логическую фазу и временной период события, в который нужно проявить активность, например, для ускорения этого события. За пределами этой фазы даже максимум активности ничего не меняет. Человек выбирает формы активности, которые нужны, чтобы предотвратить наступление событий, или поддержать их развитие, или затормозить их ход и т.д. Максимум активности, приложенный в неадекватной форме, не может повлиять на развертывание событий. Из этих общих примеров, очевидно, что активность есть сопряжение субъективного времени, целей, ценностей и объективного времени.

Анализ развития, способности к организации жизни во времени и активности как трех аспектов времени жизни личности обнаруживает, что существуют не сами по себе как таковые природное, социальное, индивидуальное времена, но разные формы собственно личностного времени. Так, развитию соответствует прежде всего потенциальное время, временной способности личности — наличное, заданное обществом время, активности — реальное время личности. Последнее — это время, соединенное с переживанием личности, которое становится реальной личностной ценностью.

Эти три личностных времени зависят от нее, но в разной мере подлежат управлению. Потенциальное время — время развития (в том числе и его темпы, периоды), это время, которым личность не может управлять непосредственно. Конечно, развитие способности к организации времени и развертывание активности непосредственно влияют на временные параметры развития личности. Способность к организации времени жизни есть способность к управлению, овладению временем. Одновременно она зависит также и от активности личности, т.е. от способа включения ее в социальные процессы и от развития личности и ее потенциалов. Иными словами, развитие личности есть процесс, который содержит возможность возрастания времени, не зависящую от личности, тогда как активность есть форма оптимизации самой личностью реального времени, что превращает личностное время еще и в ценность.

Эти теоретические соображения позволяют выдвинуть гипотезу, что не существует как такового понятия биографического, индивидуально-неповторимого времени, что личностное время имеет вариативно-типологический характер.

Первоначально было проведено теоретико-эмпирическое исследование и построена типология по двум основаниям: характеру регуляции времени и уровню активности. Первый этап построения типологии был проведен под нашим руководством" В.И. Ковалевым на основании глубинного интервью, биографического метода и литературных материалов. На втором этапе был применен комплекс проективных методик, а также модифицированная методика С.Л. Рубинштейна для выявления соотношения реального и желательного времени и модифицированная методика Б.В. Зейгарник для выявления краткосрочного и пролонгированного эффекта незаконченного действия, т.е. краткосрочной и пролонгированной активности.

Выявились четыре основных типа регуляции времени: пассивно-ситуативный, активно-ситуативный, пассивно-пролонгированный и активно-пролонгированный по характеру регуляции времени жизни или ее отсутствию и активности.

Стихийно-обыденный тип регуляции времени: личность находится в зависимости от событий и обстоятельств жизни. Она не успевает за временем, не может организовать последовательность событий, предвосхищать их наступление или предотвращать его. Этот способ организации жизни характеризуется ситуативностью поведения, отсутствием личностной инициативы. 

Функционально-действенный тип регуляции времени: личность активно организует течение событий, направляет их ход, своевременно включается в них, добиваясь эффективности. Однако инициатива охватывает только отдельные периоды течения событий, но не их объективные или субъективные последствия; отсутствует пролонгированная регуляция времени жизни — жизненная линия. Личность соотносится с событийным временем. 

Созерцательный тип: проявляется в пассивности, отсутствии способности к организации времени. Пролонгированные тенденции обнаруживаются только в духовной, интеллектуальной, творческой жизни. Понимание сложности и противоречивости жизни или уход в сферу научных, общечеловеческих, исторических перспектив не позволяет проявить собственную активность. 

Творчески-преобразующий тип: представляет оптимальное сочетание активности и пролонгированной регуляции времени. 

Впоследствии способность к организации времени была исследована в разных режимах времени деятельности [Л.Ю. Кублицкене], в результате чего выявились более конкретные возможности — ограничения каждого типа в 5 временных режимах (дефицита, лимита, нормативного и др.) [21]. Эти — фактически регуляторные особенности каждого типа сопоставлялись со способами переживания времени (по методике Кнаппа и Гэрбетте) и рефлексами (осознания).

Это исследование было продолжено О.В. Кузьминой, уточнившей выявленное Кублицкене различие реального способа действия субъекта, его переживания и представление об этом способе, а также впервые в мировой практике вскрывшей связь восприятия времени и личностной рефлексии [22].

Эти исследования, продолжающиеся и в настоящее время, подтвердили ряд вышеназванных гипотез и конкретизировали направления будущих поисков.
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Глава II. Ценностно-гуманистический подход к личности

1. Гуманистический подход и типология личностей

В условиях социального и экономического кризиса общества, резких перемен, связанных с утратой одних и дискредитацией других ценностей, духовная, нравственная сохранность общества начинает зависеть от реального состояния его психологии. Если социологи могут раскрыть состав, динамику и кризис ценностей, то психологи должны, прежде всего, иметь в виду личность как источник, основание и носителя ценностей, как самоценность, поскольку именно от того, каковы психологические механизмы функционирования ценностей, каков нравственный склад личности и ее сознания, зависит, в конечном итоге, ценностно-нравственное состояние общества.

Философские взгляды на личность сегодня оказались весьма противоречивы, поскольку одни по-прежнему рассматривают ее как суверенного Субъекта этических выборов, а другие — как «винтик» и объект социальных и управленческих решений [16]. Это требует от психологии дифференцированного подхода к личностям, фиксирующего реальность разнообразия психических и личностно-ценностных складов разных людей, сформировавшихся в разнообразных условиях жизни общества.

Гуманистический подход к личности предполагает анализ и осмысление ценности личности, осознания ею своей ценности и ценности других людей и, наконец, признания ее ценности другими людьми. Возможность такого подхода открывается на основе философской концепции С.Л. Рубинштейна, который, преодолев схоластическую абстрактность философской антропологии, включил этический подход в контекст индивидуальной и социальной жизни и дал направление для изучения ее субъекта в диалектической противоречивости его ценностно-этических отношений [171.

В дискуссиях по проблемам этики [16] обнаружились две противоположные позиции, одна из которых требовала разграничения абстрактных и конкретных ценностей, а другая — их отождествления. С точки зрения психологии, между абстрактными, не имеющими временных измерений, «вечными» ценностями и конкретикой поведения людей в реальных исторических ситуациях находится определенный «слой» ценностных отношений людей, представляющий собой основу ценностного самоопределения личности. Эти отношения характеризуются не столько категориями Добра и Зла, сколько своеобразной семантикой, особыми для данного общества или его групп ценностными комплексами, синтезом значений.

«Жизнь ради труда» или «труд ради жизни», «выгода ради блага», «труд ради отдыха» (что характерно, например, для образа жизни французов) — типичные для того или иного общества ценностно-практические формулы, в которых выражаются смысловые соотношения цели и средств, главного и второстепенного. Среди таких формул существуют более обыденные и частные, например: «вредно, но приятно», или более принципиальные — «маргинальность и одиночество как способ выживания при социализме» (формулы венгерского и болгарского общества на недавнем этапе их развития), которые не обязательно получают вербальное оформление, но для каждой личности становятся своеобразной ценностной ориентацией.

В прошедшие эпохи такие синтезы были связаны с определенными нравами, ритуалами, условностями и стандартами поведения (кодексы чести, авторитетные отношения, требовавшие при их нарушении удовлетворения, и т.д.). Образцы их прекрасно проанализированы Ю.М.Лотманом. Но для нашего анализа главным оказывается то, что в этих формулах ценности не рядоположны и даже не иерархизированны, а связаны в некоторый смысловой комплекс, причем в этом комплексе нечто выступает как основная ценность, тогда как другая является ценой или средством ее достижения.

Однако такие семантические формулы не для всех являются руководством поведения, поскольку каждый имеет свои жизненно-практические комплексы, складывающиеся в его прошлой жизни и выражающие будущие устремления. Поэтому на индивидуальном уровне личность сталкивается с фактом многочисленных ценностных противоречий, составляющих основу психологического анализа. Что происходит, когда один человек относится к другому, признавая ценность его личности, а другой отрицает его ценность, относится к нему как средству, «общественной функции», по выражению Рубинштейна? Что происходит с личностью, желающей реализовать свою ценность, когда она включается в отношения, ей противоречащие? (Человеку предлагается участие в профессионально значимых ситуациях, делах, но он должен пожертвовать своим достоинством или профессиональной принципиальностью и т.д.).

На уровне личности эти противоречия становятся задачами, складывающимися объективно или формулируемыми субъективно. Часто личность должна определить для себя условия и требования, при которых задача может быть решена приемлемым, с точки зрения ее ценностей, образом. Личность дает свое согласие на то, что ей в жизни предлагается или от нее требуется, будучи готова заплатить за это цену, не превышающую ее нравственного «порога», пожертвовать второстепенным ради главного. Однако, говоря о нравственном выборе, редко выявляют, когда он исключается вообще, поскольку находится ниже ценностного порога личности, или, напротив, не учитывают, что сама личность должна подняться нравственно, чтобы сделать такой выбор. Забывают о том, что нравственный выбор совершается не из наличных равновеликих альтернатив, а чаще всего состоит из создания новых смысловых отношений, которые радикально преобразуют ситуацию в целом.

Итак, для данной личности главным является критерий ценностной приемлемости, по которому она либо вообще отвергает ситуацию «с порога», либо включается в нее, но совершает ее ценностно-смысловые преобразования до тех пор, пока та не становится ценностно-приемлемой и разрешимой. С точки зрения психологии важны и те нравственные усилия, которые совершаются личностью, и ее достижения — построение ценностных отношений.

Но главным оказывается наличие психологических механизмов, которые обеспечивают «достижения», имеющие место при решении нравственных задач. Некоторые из них решаются ценой величайшего личностного напряжения, своеобразных нравственных побед над окружающими, жизнью и даже самим собой, другие решения достигаются путем выявления, осмысления, осознания скрытых противоречий, силой и глубиной нравственного мышления, а третьи демонстрируют нравственную стойкость личности, ее «толерантность» к жизненно-ценностным противоречиям. 

Исследование М.И.Воловиковой и О.П.Николаевой раскрыло типологические варианты решения моральных задач при условии варьирования жесткости семейно-нравственных норм. Одновременно с раскрытием типологической картины, которая показывает, что в одних случаях решение достигается ценой интеллектуальных, в других — личностных усилий, а в третьих — вообще не совершается из-за отсталости умственного развития, выявилась глобальная картина соотношения общественного и индивидуального уровней морального сознания. При отсутствии должной правовой оснащенности общества и ценностных норм в общественном сознании они начинают компенсироваться на уровне индивидуального сознания. Отсутствие правового государства приводит к переносу социальных проблем на уровень индивида и превращению правовых проблем в моральные. Проблемы не только «спускаются» на личностный уровень, но и решаются в индивидуальном порядке. Но это, в свою очередь, означает возрастание числа ценностных противоречий, так как нравственные кодексы разных людей значительно различаются. Приемлемое для одного оказывается неприемлемым для другого. Но одновременно с тем, что личностный уровень становится своеобразным эпицентром нравственно-ценностных, социально-ценностных проблем и личность оказывается перед лицом ответственности за свои решения, реальная степень развития ее ответственности может не всегда соответствовать и не всегда обеспечивать возможность принятия этих решений.

Почему речь заходит именно об ответственности как личностном основании ценностных решений, поступков? Вслед за Кольбергом и другими авторитетами мы рассматриваем ответственность как форму внутреннего принятия необходимости и добровольность ее реализации. Чем более необходимость остается внешней, тем более личность не свободна в способах ее реализации и мере принятия. Она то противостоит этой необходимости, то пассивно подчиняется ей. Таким образом, механизм осуществления необходимости в значительной степени зависит от принятия ее самой личностью в иерархии ценностей, среди которых независимость от внешних обстоятельств и давлений занимает определенное место. Наши, совместно с Л.И.Дементий [9], исследования ответственности обнаружили, что она непосредственно связана с такими фундаментальными личностными качествами, как самостоятельность, уверенность, способность к самоконтролю. Одним из важнейших качеств ответственной личности является обращенность требований к самой себе (а не к окружающим, как правило, со склонностью к их обвинению). Ответственную личность характеризует готовность к преодолению трудностей, независимость от окружающих — их оценок, влияний, способность четко оценивать свои возможности (и недостатки) в разрешении конкретной ситуации и глобальных социальных и своих жизненных контекстах. Оценка своих возможностей и любых ситуаций предполагает развитие социального мышления, способности предвидеть последствия, варианты, отделять существенные обстоятельства от несущественных, понимать ценностный уровень существенного, за что и берется ответственность. Современная социально активная личность часто оказывается побуждаема не столько желаемым, сколько необходимым, поэтому вся мотивация основывается на ответственности.

Ответственная личность гарантирует достижение результата своими силами, невзирая на непредвиденные обстоятельства, трудности.

Однако и типологическое изучение ответственности, и ее изучение на различных возрастных этапах показывают, что в семейном развитии личность получает социальную независимость (от родителей) раньше, чем становится способной к социальной самостоятельности и может принять за нее ответственность. Если инициативы начинают развиваться в школьном возрасте, несмотря на блокаду социально-психологических принципов (например, принцип «не высовываться»), то ответственность складывается, в основном, в студенческом возрасте, когда возникают основы для первого профессионального самоопределения, самостоятельности. У людей разных типов в этом возрасте обнаруживаются своеобразные «профили» ответственности, из которых только один (представленный небольшой численностью) оказывается оптимальным, согласно приведенным выше критериям.

Известно, что в классических методах — «локусе контроля» [Роттера] и фрустрации [Розенцвейга] — присутствует фактор поляризации на два типа — внешне и внутренне ориентированных, возлагающих ответственность на внешние обстоятельства или самого себя. Наши эмпирические данные вводят существенные дополнения к этим типам и этому фактору в целом. А именно, благодаря нашей дифференциации вскрывается своеобразный психологический механизм конфронтации, противопоставления: моя позиция обязательно должна быть противоположна позиции другого; если он субъект, то я — объект, и наоборот. Отсюда и альтернативность фактора ответственности — может быть ответственным или я, или он. Принцип про-блемности социального мышления объясняет необходимость отказа от таких категорических суждений и выяснения существа дела. Проблемность — это одновременно решение вопроса о характере ответственности — о праве действия, поступка и долге за его последствия. Наше исследование взаимосвязи проблемности мышления и социальной ответственности открывает следующую зависимость: учет проблемности мышления позволяет не сводить ответственность только к ответственности за результаты действий, даже вине за них, а рассматривать ее как предварительную обоснованность действий, как предотвращение негативных последствий, за которые пришлось бы расплачиваться в будущем. Ответственность оказывается в данном контексте связанной с предусмотрительностью, с гарантированием того, что обязательства будут выполнены. Однако мышление, прогнозирование связано с ответственностью, когда речь идет о преодолении внешних трудностей и противоречий. Ответственность в определенных пределах исключает проблемность в отношении к самому себе, сомнения в своих силах, внутренние противоречия. Взвешивание своих возможностей не переходит определенную внутреннюю границу, свойственную ответственной личности, не превращается в нерешительность. Здесь проявляется своеобразное априорное доверие личности к себе, не нуждающееся каждый раз в проверке и подтверждении.

Таким образом, в ценностном состоянии общества мы обнаруживаем в ходе конкретных исследований существенное противоречие: с одной стороны, на индивидуальном уровне идет морально-ценностная компенсация при недостаточной правовой социализации, с другой — нравственные проблемы скорее ставятся, чем решаются, поскольку способностью к их решению обладает лишь личность с развитой ответственностью.

Однако способность к нравственным решениям и поступкам связана, как отмечалось, с одной стороны, с уровнем мышления, которое называют моральным или социально ориентированным, т.е. решающим задачи человеческих взаимоотношений, и с другой — с общим нравственным складом личности. А последний, как мы выявили в исследованиях, цементируется прежде всего ответственностью. Развитая ответственность связана с осознанием своей независимости, самостоятельности, иногда даже своего одиночества. Именно поэтому такой человек в разрешении противоречий и проблем жизни опирается не на других людей, не на обстоятельства, а на себя, на свои ценности, преимущественно духовные. Его определенная свобода от обстоятельств, абстракция от условий сопровождается акцентированием возвышенного в его сознании, созданием духовных опор. Поэтому и удовлетворяется он сознанием своей духовной силы, своей нравственной стойкости, иногда даже сознанием своей нравственной избранности, долга, который не способны, по его мнению, выполнять другие люди.

Напротив, тип, который мы бы назвали «безнравственным», побуждается прежде всего своим противостоянием другим, обществу в целом как не способным удовлетворить его потребности и притязания. Отсюда акцентуация рискового, противоправного, открыто негативного поведения и наличие критического, подчас циничного сознания. Так, например, девиантный тип среди молодежи удовлетворяется прежде всего нарушением норм, вызывающим поведением.

Таким образом, кроме ценностной приемлемости (неприемлемости), существуют некоторые ценностные интерпретации или даже акцентуации у полярных по своему нравственному складу типов, которые имеют своими корнями притязания, жизненную диспозицию, по выражению В.А. Ядова, способ их удовлетворенности.

В наших многочисленных исследованиях мы изучали личность ребенка в совокупности трех условий — семьи, игр, школы, — в которых при том или ином сочетании этих условий происходит формирование того или иного ценностно-личностного типа. Изучались представления ученика о справедливости учителя, его потребности в оценках учителей и родителей, представления учителя о личности ученика, потребность учеников в оценке их личности и их потребность оценивать товарищей.

В исследовательских традициях некоторых стран (например, Венгрии, Финляндии и др.) социологический и психологический подходы практически не дифференцированы. Поэтому изначально социально определенные слои родителей, типы школ изучаются с точки зрения их ориентации на ценность образования для детей, на ценность (и потому престижность) профессии учителя; изучается мотивация к учебе, которая, как эстафета поколений, передается детям, и далее — мотивация к учению самих детей, их взаимоотношения в классе, противоречия их ценностных ориентации и взаимоотношений с учителем. При этом развитие их личности, сознания и характер интеракции соотносятся с вполне определенными, назовем их ценностно-семантическими, структурами семейных, школьных и более широких жизненных отношений.

Отечественной психологии не свойствен такой подход в силу значительной изолированности исследований. Строго говоря, до сих пор не изучена, скажем, эволюция взаимоотношений детей в условиях дисциплинарного, ориентированного сугубо на обучение, а не воспитание, на послушание, а не самостоятельность способа образования, существовавшего все эти годы. Педагоги, ориентированные на режим обучения, оценок, не знают психологии личности ни теоретически, ни практически. Поэтому они не могут ни квалифицировать личность, с которой сталкиваются в начале обучения, ни прогнозировать пути ее развития (стихийного или под воздействием учителя), ни направлять эту личность посредством воспитательных воздействий. Однако и сами педагоги (и как личности, и как продукты определенной системы профессиональной подготовки с ее подчас суженными целями, и как члены определенного общества) оказались наделены особыми структурами сознания, которые нам удалось выявить в своем исследовании. Авторитарная система управления породила своеобразное, совершенно неосознаваемое представление о людях как объектах управления, которыми манипулировали без учета их личности. Эти люди привыкли представлять других как объекты. Такой способ мышления и действия оправдан в условиях ориентации на исполнение, а не на обсуждение разногласий. Такой порядок необходим управленцам для поддержания организованности и функционирования системы. Однако там, где речь идет о человеческих отношениях, которые должны иметь своей целью воспитание самостоятельности, ответственности, социальной зрелости людей, необходимо отношение к ним как к субъектам.

Изучение учителей младших классов выявило, что они обладают некоторым дефицитом сознания, который трагически сказывается на формировании личности ученика. Нормальное сознание, как говорилось, должно иметь три структуры: отношение человека к себе, к другим и ожидание отношения других к себе (атрибутивная проекция). У педагогов часто отсутствует последнее, т.е. важнейшее для воспитателя ожидание отношения ребенка к себе, готовность реагировать на его доверие, потребность в его любви и уважении. Поэтому они рассматривают ученика только как объект своего управленческого воздействия (чем больше тот является субъектом, готовым проявить любознательность, характер, волю, тем труднее педагогу «навести порядок» в классе, поскольку он не владеет искусством руководства групповыми отношениями). Поэтому ребенок, приходящий в школу с установкой на нового взрослого, которого он готов полюбить, открытый и доверчивый, встречая авторитарное поведение учителя, полное игнорирование своей личности, начинает «закрываться», теряет доверие. Если же это ребенок с акцентуацией характера — немножко невротик, немножко истерик, немножко баловень, — то он начинает проявлять и черты негативного, демонстративного, вызывающего поведения. Учитель же, заведомо не желающий распознать особенности характера ученика с самого начала, видя свою педагогическую неуспешность, начинает давать выход раздражению. При этом война характеров заканчивается двойной блокадой: со стороны учителя и со стороны ученика. Так и формируется впоследствии могущий стать девиантным тип с вызывающим, нарочито конфронтирующим поведением.

В последнем примере речь идет о признании или отрицании другого человека в качестве субъекта. Именно принятие другого человека в качестве объекта или субъекта определяет и тип взаимоотношений с ним: строятся ли эти отношения как проблемные, когда предусматривается возможность встречного ко мне отношения, другого мнения, не совпадающего с моим (и тогда-то должна быть решена проблема их «приведения к единому знаменателю», согласования), или они складываются стихийно, прагматически, т.е. я рассматриваю его как объект своих действий.

Эти исследования подвели нас к изучению комплекса оценочных отношений, существующих между самими детьми, между детьми и родителями и т.д. Именно характер этих оценок, как мы убедились эмпирически, и составляет предпосылку ценностных взаимоотношений.

Несомненно, что именно оценивание человека есть та способность сознания, которая отвечает потребности в общении, познании своего «Я» глазами других. Однако, как показало исследование, во-первых, сами оценки чрезвычайно аморфны, не диалектичны; во-вторых, потребность личности в оценках и оценивании либо не развита, либо не удовлетворяется. Ребенку не дается в этих оценках критериев, ориентиров и для коррекции отношений, и для понимания их идеального, перспективного, вообще ценностного плана. Они часто строятся только на поведенческих, а не на мотивационных и тем более не на личностных критериях. Поэтому личности трудно выработать свои и уловить критерии окружающих, она не способна сформировать диалектическое мышление, воспринимающее противоречивость, сложность и потому глубину взаимоотношений. Этот процесс сопровождается примитивизацией языка.

Однако в целом здесь выявилось весьма характерное противоречие: неудовлетворенная потребность в оценках своей личности приводит к повышенной потребности оценивать других, а отсутствие ценностного содержания в стандартных эталонах оценок, в свою очередь, приводит к пустопорожним обсуждениям, сплетням, т.е. фактическому сличению этих обедненных стандартов, оценочных клише. Сплетни имеют своим основанием неспособность к обмену оценками из-за отсутствия разнообразия мнений. При этом люди начинают испытывать потребность и удовлетворенность только при условии совпадении таких клише [12].

В целом потребность ребенка в ценностном отношении и его проявлениях — оценке своей личности, ее признании, квалификации ее проявлений, — не будучи удовлетворена ни педагогом, ни родителями, постепенно уходит в глубь его личности и претерпевает превращения. Происходят деформации ценностно-личностного сознания и всего склада личности. Происходит типологическая, биографическая негативная эволюция в ценностном отношении к себе, другим и восприятии других. Один тип вообще блокирует свою потребность в оценках; получая их, он так бурно эмоционально реагирует, что испытывает сбои в деле, в общении, начинает внешне вести себя совершенно неадекватно. Для другого становится болезненной именно внешняя «граница» его личности, развивается больное самолюбие. Раз его не оценивают другие, он начинает переоценивать самого себя или, напротив, еще более настойчиво ищет успеха, внимания, одобрения в глазах других. Так создается акцентуация на себя или на других, связанная с поиском источника удовлетворения, одобрения. Тот, кто начинает зависеть от похвал, не терпит критики. Диалектика оценок и самооценок в силу отсутствия диалектики, тонкости критериев оценивания отсутствует, не развивается. Иногда, не получая удовлетворяющих их оценок, подростки начинают повышать уровень критичности к окружающим. Кто оценивает их плохо, квалифицируется негативно. Однако болезненное самолюбие — это то, которое В.Г. Белинский описал как великий рычаг в душе человека [1. С.24]. Завышенная самооценка ведет к появлению необоснованного права судить других, снижению потребности помогать им. При изучении ответственности выявилось, что тип, характеризующийся принятием ответственности за других, немногочислен.

При отсутствии адекватного представления о себе некоторые легко поддаются навязанному или случайно найденному внешнему образцу — имиджу хулигана, забияки, циника, тогда как вначале эти черты совершенно не были присущи внутреннему складу их личности. Особенно у подростков становятся популярны эталоны циничного поведения, которые усваиваются и присваиваются так легко именно потому, что не сформировано представление о себе, адекватное их личности, через оценки и ценностные отношения окружающих. В исследовании И.А.Горьковой детей-сирот или из семей алкоголиков обнаружено, что они легче всего усваивают негативные поведенческие образцы.

Неспособность быть самим собой и ценностным образом выразить себя приводит к сугубо поведенческим, беспроблемным отношениям с другими людьми. Отсутствие внутренне мотивированного, личностно обоснованного поведения, по существу, есть начало ценностно-нравственной беспринципности, которая, в свою очередь, порождает и внутренние противоречия, и противоречия в общении [101.

Эти разные случаи нуждаются в дальнейшем специальном исследовании, однако и без такового можно сразу сказать, что здесь очевидно разное ценностное начало переживаний человека. Возникновение переживаний в случаях осуществления принципа «рубашки, близкой к телу», является не особой заслугой личности, а скорее ее естественной реакцией на трудность собственных — узколичных — проблем и ситуаций (хотя изучение показывает, что чаще всего острота переживаний блокирует их конструктивное осмысление). Другое дело, когда человек способен не остаться равнодушным к проблемам, не затрагивающим его благополучие, к проблемам других людей, проблемам человечества. Именно в таком отношении проявляется подлинный гуманизм личности.

Если говорить о нравственном сознании нашего общества в целом, то в нем произошла явная поляризация людей по двум основным типам, что явилось следствием пережитой трагедии войны и тоталитарного режима. Одному типу оказалась свойственна преданность ценностям общества, доходящая иногда до самопожертвования, подлинно коллективное (в понимании Дюркгейма), т.е. надындивидуальное сознание, не допускающее мысли о своем, особом интересе. Этому типу, как их называют в жизни — «честных», противостоял тип с индивидуально ориентированным «корыстным» сознанием. Но именно из-за того, что сознание первого было построено целиком на доверии обществу, а второго мало затрагивали проблемы общества, в целом сознание людей было некритично. Некритичное, «доверяющее» сознание вообще исключает принцип сомнения, альтернативность, потребность в проверке. Оно имеет констатирующий, приемлющий все как истину характер, исключает проблемность.

Впоследствии по мере расхождения между декларируемыми ценностями и реальностью, по мере распространения сознательной лжи и обмана возник особый синдром двойного сознания, при котором нечто убежденно утверждалось и столь же ясно подразумевалось, что это не так. Но и при таком характере сознания также исключался мотив проверки и поиска истины, поскольку все были связаны круговой порукой лжи. Последняя носила надындивидуальный общественно-ритуальный характер и имела своим мотивом сочетание стремления к личной выгоде, самосохранению и общественной необходимости. Проблемой, требующей работы сознания, оказалось не выяснение того, что есть на самом деле, а того, как высказать правду, чтобы не пострадать. Неудивительно, что в обществе, где безнравственность практически стала нормой, появились люди, для которых достижение правды стало целью. Это положение вещей нашло отражение в глубоком исследовании Н.И. Лапина и группы социологов, показавших, что преобладающей ценностью (для населения России) является жизнь с чистой совестью.

Если бы дополнить это исследование психологическим изучением проблемы, то наверняка бы оказалось, что для одних чистая совесть — реальное жизненное состояние, тогда как для других — только идеал. Однако и вернуться к такому состоянию не так просто, как представляется, поскольку указанная выше двойственность индивидуального сознания породила процедуры обмана, с одной стороны, и проверки — с другой. В этом смысле в мышлении каждого человека начали возникать проблемы интерпретации слов, обещаний, поведения другого человека — необходимость выявления того, как есть на самом деле (в отличие от того, что говорится). Возникли особые процедуры сопоставления того, что говорится, и реальных поступков, повысилось внимание к мотивам партнера на предмет возможного обмана, выгоды. На самом деле в широком смысле гуманное, «бескорыстное» отношение к человеку является априори доверяющим, безусловно признающим ценность и подлинность другого человека и в этом смысле не требующим решения проблемы — каков он есть на самом деле?

Однако при возникновении противоречивых отношений, а также в случаях, когда необходима помощь другому человеку в разрешении его внутренних конфликтов, необходимо осмысление проблем взаимоотношений, проблем другого человека. В структуре индивидуального сознания, таким образом, ценности представлены в разном — осознаваемом и неосознанном качестве — и по-разному связаны с реальным процессом мышления. Для некоторых ценности представляют собой своеобразные личностные опоры, которые дают человеку возможность остаться самим собой и сохранить свою позицию как ценностную при резких изменениях действительности. Они дают ему возможность осмыслять действительность при возрастании ее противоречивости благодаря цельности, устойчивости внутренней ценностной позиции. Но иногда ценности могут утрачивать свой личностный психологический смысл, особенно при размывании внутренней определенности и потере надежности жизненной позиции (при утрате своей идентичности, при возникновении многих идентичностей). Тогда необходима активная работа мышления, сознания для выработки новых ценностей, имеющих подлинный смысл.

Важнейшим механизмом, обеспечивающим ценностную направленность личности, служит упомянутая выше акцентуация ценностей, т.е. не простое их принятие, а утверждение в противоположность, «в противовес» другим ценностям или обществу как носителю других ценностей. Для человека нечто тем более ценно, чем более он благодаря этому нечто противопоставляет себя другим, обществу. Эта акцентуация, настойчивость иногда проявляется в своеобразной нравственной нетерпимости, агрессии в адрес носителей других ценностей. «Пусть я плохой, но не такой, как они», — подобные ценностные формулы позволяли обсуждать и осуждать других и порождали удовлетворенность осознанием собственных ценностей. Потребность обсуждать и осуждать, ханжество, распространившееся в нашем обществе, были психологическим выражением своеобразной ценностной несостоятельности людей, т.е. неспособности каждого самому переживать смысл собственных ценностей, безотносительно к другим. Ценностное отношение к другому человеку, строго говоря, начинается с признания его права на собственные ценности, с потребности понять свои проблемы.

На первый взгляд, тезис об отношении к самому себе с позиций ценностного подхода представляется проповедью индивидуализма. На самом же деле, чем более человек рассматривает самого себя с позиций высших духовных ценностей, тем более широкую перспективу совершенствования своего отношения к другим он в себе открывает. Нельзя выработать ценностное, доверительное, уважительное, возвышающее отношение к другому, считая себя ничтожным, отрицая самоценность. В этом смысле противопоставление эгоизма и альтруизма в таком прямолинейном выражении себя исчерпало. Вероятно, вернее было бы сегодня говорить о разумном эгоизме, т.е. о разного рода компромиссах эгоизма и альтруизма. Должна быть разорвана порочная общественная связь людей, при которой унижение себя другими вызывало потребность унижать других.

Гораздо важнее понять психологическую природу оптимизма и пессимизма как ценностностных механизмов. Пессимизм является психологическим состоянием, приводящим к обесцениванию, минимизации ценностей. Этот пессимизм не принимает описанных Ф.М. Достоевским крайних форм духовных кризисов, не ведет, как в некоторых странах, к самоубийствам. Он скорее сближается со скептицизмом, позволяющим разорвать свою идентичность с обществом путем критики последнего, оставив вне сферы критики свою собственную жизнь, ее ценности и смысл. Но именно цинизм, оказываясь преобладающим умонастроением молодого поколения, ведет к минимизации всех ценностей, и в том числе смысла их собственной жизни. Цинизм есть крайнее выражение пассивности людей, их реальной и ценностной выключенности из жизни и опасен своей готовностью к реализации антиценностей или антигуманных ценностей — жестокости и насилия. Чем более высокого духовного достоинства ценности удается обрести человеку, тем менее он зависим от внешних обстоятельств, социальных «подкреплений» и тем большее влияние на судьбы и ценности других людей он способен оказывать. Чем ниже ценностный уровень спускается к ценностям обыденно-житейским, тем больше человек вовлечен в зависимость от благополучно или неблагополучно складывающихся внешних условий жизни, тем меньше его потребность в ценностной работе сознания. Именно это следует иметь в виду при попытках духовного «обращения» человека.

Внутренний мир человека так же, как и личность в целом, обладает определенной тенденцией к стабильности, замкнутости. Периоды резких переломов связаны, как правило, с жизненными потрясениями и кризисами, которые изменяют сознание через решение жизненных задач, преодоление противоречий, а не только непосредственно через работу сознания, переоценку ценностей как таковую. Ценностно-нравственный склад личности и ее сознание представляют собой, по-видимому, относительно независимо друг от друга изменяющиеся образования в том смысле, что, пока изменяется личность, ей до поры до времени служит опорой неизменность ее сознания, а изменения, происходящие в сознании, опираются на базисные структуры личности.

Такой высшей личностной структурой, связанной с жизненным путем, является упомянутый семантический интеграл личности. 

На первый взгляд, в качестве ценностей должны выступать предметы, удовлетворяющие потребности человека, в том числе, скажем, предметы культуры, удовлетворяющие духовные потребности человека. Однако из числа главных ценностей иногда исключаются те, которые связаны с самими субъектами ценностных отношений, а именно: потребность личности в самовыражении есть утверждение самоценности своего бытия, а самовыражение возможно только при условии признания меня другими людьми. Для того чтобы для меня была значима их оценка, я должна исходно признавать их ценность как субъектов. Кроме того, ценностную квалификацию приобретают для человека условия, при которых человек считает свои потребности удовлетворенными (он не хочет благосостояния путем потери чистой совести и т.д.). Одним из важнейших условий оказывается свобода, стремление к которой, задавленное тоталитарным обществом, сохранилось в рудиментарных формах в осознании права на личную жизнь.

Ценностную характеристику имеет не только связь потребности с предметом и условиями ее удовлетворения, а некоторые «заявки», притязания личности на способ удовлетворения потребностей, при котором она бы считала себя удовлетворенной, включающие представления о своих возможностях, своих правах, своем месте в обществе, группе и т.д.

Самыми общими составляющими семантического интеграла являются притязания, характеризующие одновременно уровень требований как к результату и способу его удовлетворения (ценностному или потребительскому), так и адресату требований личности (к себе или к другим), т.е. ее ценностную направленность на способ удовлетворения потребностей, выбор критериев этого удовлетворения. Удовлетворенность фиксирует ситуативный или стратегический, ценностный или потребительский, гармоничный или противоречивый, иллюзорный или реалистический, компромиссный или принципиальный способ удовлетворения потребностей, что, в свою очередь, служит стимулом к дальнейшему повышению уровня активности и притязаний или их снижению. Будучи зависимой от притязаний, саморегуляция в широком смысле включает и рефлексию, и самоконтроль, и способность сочетать свои действия с другими людьми, и способность к мобилизации в данный момент или промежуток деятельности всей психической активности. Здесь личность выступает в качестве «дирижера оркестра», в котором все ее динамичные и статичные качества и свойства должны достичь своего единства.

Семантический интеграл выражает найденный личностью в ходе своей жизни ценностный способ связи внешнего и внутреннего, ее способ соотношения с действительностью, включающий и тот или иной способ организации психики (например, интенсивный или экстенсивный способ использования своих психических ресурсов). Неудовлетворенные потребности компенсируются по принципу творческого либидо или фрустрируются, удовлетворенные — ведут ко все большему возрастанию ценности самореализации. В целом в семантическом интеграле неразрывно связаны притязания, способ саморегуляции и удовлетворенности. В семантическом интеграле мы находим реальные структуры личности данного типа и реальные способы ее функционирования во всей их уже фиксированной противоречивости, акцентуированности, фрустрированности или конструктивности.

Этот интеграл представляет собой своеобразную личностную интерпретацию своего способа жизни, включающую представление о своем месте в обществе (и своей ценности для него, для себя, для других), представление о своей профессиональной состоятельности — несостоятельности, перспективности, жизненную «приземленность» или, наоборот, идеалистичность. Эта интерпретация и есть основа сознания с его смыслообразующей (смыслоразру-шающей в условиях отчуждения, блокады и т.д. потребностей) активностью.

Концепция семантического интеграла позволяет понять, как социальная неудовлетворенность и неуспешность ведет через саморегуляционную составляющую к разрушению «корневой» системы: повторяющиеся близкие к фрустрационным негативные эмоциональные состояния находят свое выражение в росте соматических заболеваний, в неадекватной тревожности, в психической дезадаптированности личности, а это, в свою очередь, подрывает способность личности к переводу своих проблем в теоретический, когнитивный план, где они могли бы получить достаточно беспристрастное решение. Личность устанавливает иерархию и определяет значимость-незначимость событий и ситуаций не умозрительно, как это ей предлагается делать в психологическом эксперименте, а определенным образом организуя свою жизнь на основе своего ценностно-нравственного склада. Поэтому, скажем, некоторые люди вообще редко оказываются в критических, с точки зрения нравственных критериев, ситуациях, поскольку они заведомо не участвуют в «сомнительных» делах, не общаются с сомнительными людьми и т.д. Но их нравственная позиция при этом достаточно созерцательна и эгоцентрична. Другие, движимые мотивом «правдоискательства», активны в своих нравственных суждениях, но чаще ограничиваются осуждениями других или общества, т.е. выступают в роли судей, а не субъектов нравственных поступков. Третьи, не столь уверенные, стремятся выделить в своих отношениях с людьми моральные проблемы, осмыслить их. Четвертые скорее переживают различные моральные ситуации и трудности, поскольку не имеют некоторых исходных категорических нравственных императивов и не могут перевести их в теоретический план. 

Поэтому одни и те же ситуации и события жизни, со стороны оцениваемые как ценностные, нравственные, для разных людей имеют разный смысл: у одних затрагивают совесть и нравственные переживания, у других вызывают работу морального сознания, мышления. 

Смыслообразование есть личностная тенденция к индивидуализации, ее способность к интерпретации жизни, которая, однако, представляет собой не столько деятельностную и даже не столько теоретически-сознательную, сколько ее экзистенциальную способность. Способность переживать жизнь и есть способность видеть смыслы ситуаций, событий, отношений, их как угодно причудливо соединять и разъединять, их негативно или позитивно оценивать, увеличивать их масштабы или преуменьшать, продлевать их во времени или «закрывать», выдвигать на первый или отодвигать на последний план. Но эта способность «питается», насыщается экзистенциально-онтологическим характером бытия субъекта, а не только идеально-когнитивным. Переживание — это способ психического воспроизведения личностью своей жизни, ее онтологическая категоризация. Однако вся мозаика смыслов организуется целостным отношением личности к жизни, т.е. глобальным смыслом жизни. Этот смысл воплощается в сочетании названных С.Л. Рубинштейном мировоззренческими чувств [13]. Ироническое, скептическое, циничное отношение к жизни уже означает отстраненность субъекта, снижающую уровень его активности, что, по-видимому, отражается не только в отрицательном модусе этих чувств — холодности человека, но в его бездеятельности. Поэтому тот оптимистический вариант абстрактной, универсальной для всех связи когнитивной, эмоциональной и деятельностной сфер в структуре личности, который часто имеется в виду, видимо, далек от реалий способа жизни разных людей. Отнюдь не всегда эмоции рационально регулируют деятельность в соответствии со столь же рационально выдвинутыми ценностями и целями. В жизненной реальности намеченные цели постоянно отодвигаются, утрачивают свою привлекательность (при всем осознании личностью их важности), теряют смысл. Здесь и возникают те самые жизненные, внутренние личностные проблемы, которые создаются не только объективными ситуациями, событиями и обстоятельствами, но самой динамикой душевно-духовной жизни личности и ее сложившейся организацией.

В свою очередь, переживание своей самоценности оказывается способом возвышения, возрастания жизненной активности. Самоценность, гармония через удовлетворенность ведут к возрастанию жизненных сил личности, ее духовной и душевной энергии. Структура личности, имеющая свою собственную композицию, как более совершенная внутренняя организация оказывается и более устойчивой, неподатливой к внешним и внутренним конфликтам, разрушительным жизненным силам.

Ценностный подход в психологии обладает одной особенностью: он позволяет увидеть личность таковой, какова она есть сейчас, и такой, какой она могла бы быть и будет. Он позволяет понять, чем она могла бы быть и не стала, какие тенденции в ней оказываются тенденциями роста и развития, какие — деградации. Ценностный подход предполагает отношение к личности как к субъекту, что пытался реализовать Дильтей в своей понимающей психологии. Изменение объектного видения личности на субъектный способ предполагает переход от констатации наличия тех или иных качеств, свойств (или отсутствия таковых) к прогнозу, интерпретации, оценке возможностей человека, исходя из понимания его собственных тенденций, его отношений к миру, к развитию личности другого типа. Изучая разные типы личностей с точки зрения их семантического интеграла и семантических структур сознания, мы находим совершенно различные характеристики направленности сознания, его семантического пространства. У одного типа преобладает как бы единый вектор ценностей направленности — или на семью, или на профессию, тогда как у другого существует целый спектр ценностей, которые, как говорилось выше, образуют определенные синтезы, вступают в определенные соподчинения, реализуются в определенной последовательности (как показало исследование В.Ф. Серенковой). Первый тип оказывается более устойчивым к социальным изменениям, к девальвациям ценностей. Но, если он теряет основную направленность, он теряет смысл жизни. Тогда как второй, которому удается синтез разных ценностей, обладает большей пластичностью, жизненной маневренностью, при уничтожении одних он может опираться на другие ценности.

Сложной и неоднозначной является проблема осознанных и неосознаваемых ценностей. В силу того, что прошедшая эпоха была совершенно уникальным экспериментом с человеческим сознанием, произошли разрушения осознаваемых ценностей из-за нарушения связей с их реальными психологическими переживаниями. Обесценение ценностей было вызвано не только их несоответствием реальности, но и их постоянным повторением, задалбливанием, навязыванием. Если понятия, обозначающие высшие ценности, уже утратили свой личностный смысл, их повторение не просто ведет к обесценению ценностей, но к разрушению самого принципа ценностности. И вместе с тем некоторые ценности, даже абстрактные идеалы, удивительным образом легли на неосознаваемый душевный склад человека нашего общества, на его способность верить, благодаря чему в сознание долгое время не проникал скепсис, потребность в проверке, в доказательствах или опровержениях. Поэтому, с одной стороны, казалось бы, осознаваемые ценности надежнее, обладают общезначимостью и потому могут удерживаться в сознании. С другой — они должны пройти проверку на прочность через их критическое опровержение, через их проблемное осмысление, о котором выше шла речь, тогда как ценности, слитые с непосредственным переживанием, оказываются наиболее подлинными и несомненными.

Вопрос о представленности ценностей в сознании является чрезвычайно важным и сложным. Всегда считалось, что высшие ценности должны быть осознаны, чтобы стать убеждением. Однако, как отмечает М.И.Воловикова, константность, стабильность некоторых нравственных норм и их неосознаваемый характер иногда становятся более надежной психологической опорой личности, чем нравственный релятивизм и мысленное противопоставление одних ценностей другим, что имеет место при осознанном выборе. Есть некоторые сокровенные ценности, о которых обычно не говорят, не обсуждают, не переосмысливают, но которые являются именно тем, что называется «богом в душе» человека, не в узкорелигиозном, а именно в духовном смысле. У каждого человека могут быть свои «святыни» — образы близких людей, возвышенные переживания, заветные цели. Но именно они составляют душевную основу нравственности и «охраняют» человека от духа уныния, скептицизма и зависти.

С момента осознания ценностей они подвергаются критической работе ума и поэтому могут быть пересмотрены, минимизированы, отвергнуты. Чисто рациональное обоснование и сознательный выбор ценностных альтернатив имеет и серьезную негативную сторону. Нравственные ценности и нормы «преступаются» в уме, и тогда от их реального нарушения удерживает только логическое осознание негативных последствий. Именно поэтому важны результаты эмпирических исследований, в которых было показано, что развитие нравственных механизмов личности и ее сознания должно опережать развитие когнитивных, поскольку тогда личность оперирует «в уме» нравственными альтернативами не чисто умозрительно, а опираясь на свою совесть.

В связи с этими данными необходимо говорить о психологической опасности обесценения прежних ценностей до утверждения новых, опасности прямолинейного навязывания, а не органичного восстановления религиозных ценностей. Как отмечают социологи, сегодня существует потребность не столько в боге, сколько в вере. Необходимо напомнить о существовании определенного баланса в психической и личностной структуре, определенной последовательности, «логики» переходов и взаимосвязей между сознанием, переживанием и действием. Прошедшая эпоха породила страшные ценностные «перевертыши» — нарушения этой логики, состоящие в том, что от мысли, лозунга, идеи прямо переходили к действию, минуя мотив, переживание его смысла, или совершали действие, наделенное чужеродным смыслом, внешней, навязанной ценностью. Специфическим порождением прошедшей эпохи была не просто ложь, которая существует в любом обществе, но ложь вдохновенная, воспевающая несуществующие ценности и, главное, имитирующая несуществующие чувства. Нельзя думать, что такие извращения порядка психических явлений могли пройти без последствий для ценностнопорождающей активности личности. Происходило размывание идентичности личности, утрата или смешение подлинных и мнимых ценностей и деструкция всего ценностного склада личности. Поэтому будущей эпохе еще предстоит возродить честное сознание личности, которая всерьез пытается выявить для себя потиворечия, всерьез хочет их разрешить, а не снять подлинную противоречивость демагогическими, декларативно-ценностными, формально-ценностными построениями. Быть самим собой сейчас стало для многих синонимом нигилизму, циничной раскованности, тогда как быть самим собой, впитав в себя и переосмыслив все ценности общества, человеческой культуры и воплотив все это в жизнь, остается еще далекой перспективой.

Причиной исчезновения подлинной идентичности с самим собой и ценности самовыражения является выключенность человека из активной жизни, превращение его в наблюдателя. Это выключение было либо сознательным выбором личности, не принимавшей чужеродных ценностей, либо ее принудительным исключением из социально престижных, решающих сфер социальной жизни. Превращение масс людей в лиц слушающих, читающих и смотрящих (радио, книги, телевидение) при всей полезности этих занятий делало их созерцателями, согласно приведенной типологии. Известно, что переживания при чтении книг и того, что происходит с другими, при всей своей значимости не могут быть приравнены к тому, что мы испытываем, когда это происходит с нами в реальности, действительности. Выключенность, социальная безучастность лишала людей возможности приобретения ценностного социального опыта, полноценного испытания собственных сил, положительного опыта разрешения социальных конфликтов. Превращение человека в подражателя, когда он только созерцает то, что происходит с другими, особенно подростков при воспитании посредством телевидения, нарушает вышеописанный порядок, последовательность психических явлений. Подросток, смотрящий фильмы ужасов, проходит психический путь, обратный тому, который имеет место в жизни, — от сильного чувства (ненависти, ревности и т.д.) к борьбе мотивов и к преступному поступку. От него оказывается скрыта первая сторона — внутренняя борьба, и на этой почве воспитывается извращенная потребность в совершении действия для переживания чувства насилия.

Такое же искусственное действие с сознанием производится, когда оно насильственно засоряется вынесенными в средства массовой печати информациями, связанными с полом, которые для нормальной личности закрыты барьером стыда, недопущения в сознание. Есть круг явлений, которые нельзя переводить в план сознания без нарушения сложного естественного баланса, порядка психических явлений. Подводя итоги, можно выдвинуть положение о необходимости защиты психики и личности человека, выявляя те звенья, где происходило разрушение самого эмоционального основания, истока ценностей. Когда дезавуированы прежние ценности общества, разрушена идентичность общества (его квалификация как социалистического осталась в прошлом), разрушена привычная для личности гарантированность ее материального существования со стороны общества, началась приватизация не только собственности, но и личной судьбы, для личностей, образующих общество (а не общества как некоего безличного Левиафана), сегодня важно не столько нахождение новых ценностей, сколько новых смыслов, которые бы отвечали внутреннему настрою жизнеспособной части общества. Конечно, нахождение этих смысловых формул — дело очень сложное, особенно когда оно совершается в условиях бессмысленных экономических и социальных действий (денежной реформы, референдума и т.д.). Но чем более бессмысленны некоторые политические акции, подрывающие ценностную ориентацию многих членов общества, тем серьезнее становится требование необходимости создания некоторых переходных, осмысляющих связи прошлого, настоящего и будущего формул, которые были бы близки и понятны ценностному сознанию разных типов людей. Приобретает огромное значение осмысленность, обоснование, раскрытие смыслов множества реформ и преобразований, выявление их связей, последствий и причин для судеб людей. Только в этом случае ценностное сознание может спасти наше общество в условиях перехода от неудавшегося эксперимента к новому. 
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2. Акмеологическое понимание субъекта

Как известно, категория субъекта является общефилософской и раскрывает качество активности человека, выявляет его место и роль в мире, способность к деятельности, самодеятельности, самоопределению и развитию. Начиная с 20-х годов, в отечественной психологии разрабатывается субъектный подход, раскрывается методологическая роль этой категории для определения предмета психологии, выявления специфики сознания, деятельности. Разработка этого подхода связана с именами С.Л.Рубинштейна и Д.Н.Узнадзе и позднее — Б.Г.Ананьева.

Однако советская идеология и философия определили на долгие годы лидерство «бессубъектного» подхода: материя — без человека, познание, деятельность, психика — без субъекта. В силу этого центральное место в психологии заняла психологическая концепция деятельности, достаточно абстрактно определяемая через мотив, предмет, цель, результат. Акценты на структуре этой деятельности, на ее предметном характере — при всей их важности — замаскировали, отодвинули на задний план проблему ее субъекта. В этом виде деятельность выступила как нечто идеальное, обладающее качеством самодвижения, и теперь уже реальная, практическая деятельность оказалась лишь декларируемой категорией, отодвинулась на задний план. Именно этот вариант деятельностного подхода превратился в способ объяснения и психики, и личности, и сознания, стирая тем самым специфику каждого из этих качеств человека. Однако С.Л.Рубинштейн продолжал настойчиво подчеркивать и их специфику, качественную определенность, и, главное, их роль как регуляторов, но уже, конечно, не идеальной, а именно реальной практической деятельности.

Подход С.Л.Рубинштейна и позднее Б.Г.Ананьева впоследствии неожиданно получил поддержку от исследователей по инженерной психологии и психологии труда, поскольку именно в них изучались особенности, виды, способы реальной деятельности, прежде всего профессиональной. На первый взгляд, их парадигма противоречила субъектному подходу, поскольку на первый план выходило отнюдь не целеполагание, свобода и мотивация субъекта, а, напротив, необходимость деятельности, не только ее условия, но и профессиографические, нормативные требования, иногда жесткие. Исходная концепция инженерной психологии и была попыткой минимизировать роль человека в системе «человек - машина». Но альтернативная по сути концепция, и прежде всего модель активного оператора, отвечала идее субъектного подхода, но реализованного уже в реальной, практической, профессиональной деятельности.

Однако перейти от методологической парадигмы субъекта как источника активности к теоретической разработке его специфики оказалось весьма трудной задачей. Причиной этого была несвязанность, несостыкованность методологического и теоретического уровней рассмотрения субъекта, поскольку теоретически понятие субъекта приобретало дифференциальное значение. Уже Б.Г.Ананьев (в отличие от С.Л.Рубинштейна и Д.Н.Узнадзе) оперировал дифференциальным понятием субъекта: отличал субъекта познания от субъекта деятельности и от субъекта общения.

В 70-е годы начался этап своеобразного умножения субъектов: говорилось и об обществе как субъекте, о субъекте совместной деятельности, об испытуемом как субъекте психической деятельности, морали и т.д. Но прибавлялось ли что-либо этими определениями к раскрытию их сущности, кроме уже очевидного методологического признания активности? Ведь далее становилось все яснее, что эти субъекты различны. Что давало понятие субъекта, кроме указания на их различие и активность? Ведь сказать, что субъект психической деятельности отличается от субъекта морали, еще не значит продвинуться в раскрытии их сущности.

Другой проблемой, связанной с категорией субъекта, оказалось неявное противоречие между идущим от философии своеобразным идеальным представлением о субъекте творчества, самосовершенствования и т.д., и тем, которое связывалось с конкретными, дифференциальными категориями субъектов труда, совместной деятельности и т.д. Становилось все очевиднее, что говорить о субъекте общения совсем не значит подразумевать только идеальные отношения, отвечающие творческой сущности и высшей морали.

Если исходить из того, что субъект — это только источник высших и в этом смысле идеальных проявлений человека, его активности, развития и т.д., то как с этих позиций объяснить те проблемы, задачи, препятствия, трудности, с которыми неизбежно сталкивается субъект любой реальной, практической деятельности, требующей от него, как показал пример той же инженерной психологии, подчас невозможного, с точки зрения человеческих ресурсов? И если субъект — это только общее, что несет в себе идея субъекта как методологическая, то как на ее основе может быть раскрыто то специальное, конкретное, частное, что уже прочно связалось с дифференциальными понятиями субъектов — труда, общения, игры и т.д.

Теоретическая концепция субъекта должна исходить из двух положений. Во-первых, понятие субъекта — это специфический способ организации, где под организацией предполагается, согласно С.Л. Рубинштейну, качественная определенность, специфическая целостная система. Организация присуща и биологическим, и многим иным системам. Биологические способы организации объективны и не могут быть изменены, их совершенствование связано с длительными периодами эволюции. Но человек как субъект обладает уникальной способностью изменять объект или осуществлять различные способы его организации по отношению к объективно существующим. Человек субъективен и в том смысле, что он обладает способностью изменять объективное положение вещей не только в собственной жизни, не только в социальной организации, но и даже в области биологии (генная инженерия и т.д.).

Другое дело, что не всегда этот субъект предлагает более совершенные способы организации. Нам представляется, что с теоретической категорией субъекта связано представление о некотором континууме, пространстве, образованном двумя, а не одним, полюсами — от реального, часто совершенно неоптимального до идеального, оптимального способа организации. И активность субъекта развертывается именно в этом пространстве — от наличного, реального (или, скажем, совершенно деструктивного) способа организации к идеальному, оптимальному. Субъект постоянно решает задачу совершенствования, и в этом его человеческая специфика и постоянно возобновляющаяся и решаемая задача.

Второй характерной особенностью субъекта при его теоретическом определении является то, что его сущность связана не только с гармонией, упорядоченностью, целостностью, но и с разрешением противоречия. Субъект сам представляет собой некоторую специфическую систему, которая никогда не совпадает с той системой, которая философски определяется как объект, а иначе — как объективная реальность, как социальная, жизненная и любая другая реальность, хотя он столь же объективен, как эта реальность [С.Л.Рубинштейн, 1973]. Активность субъекта связана и проявляется в постоянном разрешении противоречия между той сложной живой системой, которую представляет он сам, включая его цели, мотивы, притязания (если говорить о личностном уровне) и даже структуры его организма, тела (если говорить об организменном, индивидном уровне) и объективными (социальными, техническими и др.) системами. Потребности, которые представляют эпицентр системы «человек», которые социально сформированы и социально детерминированы, никогда социумом не удовлетворяются. В полной мере субъект активен не потому, что потребности движут его активностью, а потому, что он разрешает противоречие между своими потребностями и возможностями, условиями и т.д. их удовлетворения. Потребности, безусловно, предметны. Но из этого не вытекает то, что предмет тем самым дан субъекту.

В порядке разрешения этого противоречия субъект и вырабатывает определенный способ организации, в том числе и своей деятельности. Система организации самого субъекта представлена не только внутренними условиями, которые прежде всего интересуют психологию, не только его ценностями, целями, установками, внутренним миром. Она включает и его природную организацию, и его индивидуальную организацию, при этом не только ее достоинства, но и ограничения, как присущие каждому индивиду (ограниченная скорость движений, нервных процессов и т.д.), так и данному индивиду (например, плохое запоминание, быстрая утомляемость, слабая воля и т.д.). Задачей субъекта в самом широком смысле слова становится приведение в соответствие (конечно, в относительных пределах) своих возможностей и ограничений с требованиями и условиями деятельности, что он и осуществляет в порядке разрешения противоречий между своей системой организации и системой организации труда, профессии, данного рабочего места и т.д.

Даже если в качестве субъекта выступает личность и индивид со своего рода идеальной организацией — прекрасным здоровьем, телосложением, выносливостью, наличием способностей, воли, целеустремленности и т.д., это не означает, что снимается противоречие: в данном случае он может столкнуться с такой системой самих объективных условий, в которой не найдет своего места. Таким образом, само теоретическое определение субъекта как системы организации с присущим ей способом функционирования имеет в своей основе противоречие, несоответствие его возможностей и ограничений той объективной сфере — труда, общения, личной жизни и т.д., той системы, в которой он должен функционировать. Как субъект деятельности, или общения, или познания он решает это основное противоречие, которое в каждой упомянутой сфере складывается из множества реальных противоречий, имеющих весьма конкретный характер.

Проблемы акмеологии как комплексной науки, ее предмет исследования и практической помощи человеку связаны, прежде всего, с таким теоретическим пониманием субъекта. Она имеет дело с таким комплексным пространством функционирования человека, складывающимся из природных, психических, личностных условий его функционирования, с одной стороны, социальных (во всей конкретности этого понятия) условий, с другой, и способов организации деятельности как труда, профессии, своего дела, с третьей. Охватывает ли акмеология в соответствии со своим центральным понятием «акме» только совершенные способы организации, идеальные, оптимальные?

Исходя из понимания субъекта не как идеала, а постоянного движения к нему, можно сказать, что акмеологию прежде всего занимает соотношение реальности и идеала, реальных и оптимальных моделей. А реальным может быть и самый неоптимальный вариант. В отличие от теории управления, которая нормативно предписывает всем системам — техническим, институционным, человеческим — более оптимальные способы организации, акмеология имеет своим предметом субъект и лишь содействует ему в нахождении более оптимального способа организации. В этом смысле акмеология не нормативная дисциплина, а гуманитарная, ценностная, гуманистическая, содействующая субъекту, а не превращающая его в объект управления. Подобно этике, она является ценностной, т.е. имеющей в виду идеал, но ее задачей является учет той реальности, отправляясь от которой субъект может двигаться к идеалу, так же, как этика имеет в виду не только нравственность, но и безнравственность, не только добро, но и зло.

Вместе с тем, в отличие от этики, особенно абстрактной, акмеология является более инструментальной дисциплиной, поскольку способы содействия человеку как субъекту должны быть не только конкретны, но и суперконкретны: нужно реальное консультационное, правовое или иное содействие человеку в данной ситуации, с учетом его социального положения, профессиональных трудностей, дефицита образования или здоровья и т.д. Но это не означает, что акмеология является только практической, прикладной областью человекознания: она именно в силу ее комплексного характера должна иметь особо выверенные теоретические координаты, стратегии, чтобы не «завязнуть» в частностях и эмпирике отдельных случаев.

Данное толкование субъекта наиболее абстрактно, мы предполагаем, что его конкретизация может уточняться на. основе той специфики, когда отдельно рассматривают субъекта деятельности, личность профессионала, или субъекта общения, или субъекта жизненного пути.

Теоретическая концепция субъекта деятельности включает в себя ряд взаимосвязанных понятий, совокупность которых позволяет раскрыть основные направления, координаты присущего этому субъекту способа организации. Это понятие «личность как субъект деятельности», «психологическая цена деятельности» «индивидуальный стиль», «саморегуляция» и «задача» деятельности.

Дальнейшая конкретизация может быть осуществлена, когда будут рассматриваться совместная деятельность, профессиональная деятельность, труд и другие качества и ипостаси деятельности.

Личность, выступая как субъект деятельности, приобретает новое качество в ряде отношений. Во-первых, если личность, согласно принятому в психологии определению, это устойчивый психический склад человека, то в деятельности личность выступает в своем функциональном аспекте, качестве, которое отвечает условиям ее функционирования, т.е. системе условий и требований деятельности. Становясь субъектом труда, профессии, личность должна овладеть соответствующими знаниями, умениями, навыками, профессиональными, нормативно определенными (в труде) способами деятельности. В деятельности не только «задействованы» способности, мотивы, цели личности. Перестраивается вся система ее организации — происходит мобилизация работоспособности, дееспособности, выработка привычки к рабочим состояниям, специфическое согласование интеллектуальных усилий с физическими и т.д. Личность, которая имеет свою «логику», архитектонику способностей, потребностей, состояний, вынуждена перестроить ее в соответствии с требованиями труда, рабочего режима, профессиональных задач.

Во-вторых, качество личности как субъекта деятельности принципиально отличается от ее качества как субъекта жизненного пути. Представляется, что одним из основных в характеристике личности как субъекта деятельности является механизм согласования активности личности и требований деятельности. Выше было раскрыто основное содержание понятия активности. Здесь важно отметить, что, имея в виду под активностью действенную, функциональную, функционирующую ипостась личности, нельзя начинать ее понимание с конкретных целей, мотивов деятельности, хотя и в них она проявляется. Активность включает и притязания личности (уровень которых она может снизить), и характер соотношения ее инициативы и ответственности, уровень их развития и т.д. Будучи инициативным, человек может стать исполнителем, принимая требования данного профессионального статуса, вида труда; будучи ответственной, личность, в силу сознания бесперспективности предлагаемого ей дела, может выполнить его на самом низком уровне. Активность может быть понята и в аспекте возрастной дееспособности личности: при слабом здоровье, усталости и т.д. человек может, напротив, под влиянием жизненных обстоятельств работать не по силам много, выполнять не свойственную возрасту и профессиональным навыкам работу. «Задачей» субъекта деятельности является согласование активности, всех возможностей, особенностей и ограничений личности с требованиями, условиями деятельности, труда и данной профессии.

Далее на этом основании можно говорить о его оптимальности-неоптимальности: во-первых, о психологической «цене» деятельности, во-вторых, о личностной «цене». Соответствие — несоответствие активности, способностей и т.д. личности условиям деятельности должно строиться, на наш взгляд, по шкале оптимальности — неоптимальности в двух измерениях. Социально результативная деятельность может быть совершенно неоптимальна с точки зрения личностных критериев, возможностей, способностей, когда, например, талантливый инженер выполняет очень квалифицированно, профессионально, т.е. социально результативно, работу чертежника. И, наоборот, регулярные занятия, отвечающие увлечениям и способностям человека, могут быть не признаны профессионально значимыми, а потому успешными, результативными социально.

В самом общем смысле эту проблему можно выразить формулой: «человек не на своем месте», которая возникает или в силу жизненных обстоятельств, или в силу социальных причин, или в силу невыявленности способностей человека и отсутствия их профессионального совершенствования. Будучи глубоким интравертом, что является устойчивым качеством его личности, предполагающим неразговорчивость, необщительность и т.д., человек вынужден по тем или иным причинам взяться за чтение лекций, требующее высокой коммуникативности, ораторских навыков и т.д. В таком случае «психологическая цена» его деятельности, возникающая в силу несоответствия, противоречия его возможностей, способностей, активности требованиям деятельности, очень велика. Такая деятельность даже может оказаться социально удовлетворительной, нормативно результативной, вопрос же о невероятных усилиях, которые ежедневно затрачивает такой человек, остается его личным делом. В данном случае очевидна неоптимальность способа деятельности именно в измерении субъекта, личности.

Е.А.Климов поставил проблему индивидуального стиля деятельности как особого, различающего разных субъектов способа ее осуществления.

Став субъектом, личность вырабатывает индивидуальный способ организации деятельности. Этот способ отвечает качествам личности, ее отношению к деятельности (целеполаганию, мотивации) и требованиям, объективным характеристикам данного вида деятельности. Способ деятельности есть более или менее оптимальный интеграл, композиция этих основных параметров. Субъект является интегрирующей, централизующей, координирующей «инстанцией» деятельности. Он согласует всю систему своих индивидных, психофизиологических, психических и, наконец, личностных возможностей, особенностей с условиями и требованиями деятельности не парциально, а целостным образом. Обеспечение требований деятельности осуществляется не в порядке установления однозначного соответствия им того или иного психического процесса, состояния. Этот процесс имеет целостный характер и осуществляется на основе саморегуляции. Введение в отечественной психологии при исследовании сенсомоторной деятельности О.А.Конопкиным понятия «саморегуляция» явилось важным моментом в развитии концепции субъекта прежде всего потому, что оно позволяет преодолеть инвариантную абстрактную парадигму деятельности (цель, мотив, предмет и т.д.). Ее вариативность ограничивалась констатацией одного только «сдвига» мотива и цели. Между тем субъект является организатором, источником не одного, а сотен «сдвигов», вариантов, стратегий, способов осуществления деятельности на всем ее протяжении. Это он ведет выбор стратегии субъективно наиболее привлекательной, не обязательно легкой, результативно наиболее оптимальной. Он на основе саморегуляции обеспечивает определенное — в соответствии с объективными и субъективными критериями — качество выполнения деятельности (например, в соответствии с притязаниями на трудность ставит и решает наиболее сложные профессиональные задачи, а не ограничивается текущими и т.д.).

В условиях заданности, жесткой определенности требований той или иной технической системы, норм профессии, труда субъект деятельности и его психика обнаруживают свою способность к перестройкам, самоорганизации; встречной активности. Саморегуляция имеет многоуровневый характер, в котором лидирует личностно значимая стратегия деятельности. Саморегуляция осуществляет перераспределение функциональных задач деятельности между разными уровнями: то, чего один субъект достигает непроизвольной психической активностью, другому приходится совершать волевым способом. Если деятельность выступает как личностно значимая, жизненно важная, то регуляция текущих состояний практически не требуется — происходит общая мобилизация, подъем всех сил человека, в иных случаях преодоление усталости требует особых волевых усилий Саморегуляция это не только согласование циклов психофизиологических процессов и состояния, но и оптимизация возможностей, потенциалов индивида, личности, компенсация индивидуальных недостатков в связи с задачами и событиями деятельности. Саморегуляция — это преодоление объективных и субъективных трудностей деятельности, готовность к неожиданностям.

При всей разработанности категории деятельности в философии и психологии исследователями и теоретиками не был отмечен ее временной характер. Деятельность осуществляется здесь и теперь, т.е. всегда в настоящем времени. Прошлая деятельность — это опыт и т.д., но не реальная деятельность.

Деятельность невозможна без человека (машина не мыслит и не действует сама), а человек является экзистенциальным существом не в абстрактно философском значении этого понятия, а именно в смысле временной и пространственной конкретности его способа существования. Любое движение осуществляется во времени и пространстве. Действия, операции, являясь не только индивидуальным, но и социальным образованием, отвечая логике общественного способа деятельности, также протекают во времени, имеют скорость, ритм своего осуществления Вся проблема произвольной регуляции психики — это ускорение естественно текущих психических процессов субъектом. 

Посредством саморегуляции субъект согласует (или разрешает противоречие) между темпоритмикой своей индивидной организации, между скоростью осуществления действий (заданной конвейером или определяемой самим субъектом), между временными циклами, событиями идру-гими структурами деятельности Понятие способа организации деятельности наиболее ясно раскрывается в аспекте временной ее организации.

Очевидно, что планирование, и прогнозирование, и моделирование деятельности, которое более-менее сознательно осуществляется субъектом, связано со временем, сроками получения результата, необходимым временем действий, циклов деятельности, т е скоростью, и т д. Исследуя данную проблему теоретически и эмпирически, мы оперируем понятиями — «личностная организация времени» (объективный, присущий тому или иному виду и характеру деятельности ее «режим»), а также «своевременность».

К сожалению, в ряде профессиограмм даже таких профессий, которые связаны со сроками, скоростью человека и технических систем транспорта, отсутствуют временные параметры, существенные с точки зрения современности, дефицита и т д

Представление о личностной организации времени было раскрыто, во-первых, путем выявления ее трехкомпонентной структуры — сознание, переживание и практическая организация времени действий. Во-вторых, на основании многолетнего эмпирического исследования была получена типология, раскрывающая разные способы личностной организации времени, разные стратегии в разных временных режимах, что очень важно при проведении профессиональных тестов (с учетом дефицита времени).

Одним из важнейших моментов, который связан с личностным уровнем субъекта деятельности, является задача (понятие, которое заимствовано из психологии мышления и которое, тем не менее, представляется необходимым для описания деятельности). Повторяем, что в психологической формуле деятельности — предмет — мотив — цель — присутствовала и категория «условия». Но она неявно подразумевала данные, наличные условия, не предполагая тем самым возможности поиска субъектом других условий, наконец, их модификации. Кроме того, деятельность имеет необходимый характер, т.е., иными словами, существует система требований, обращенных к индивиду как субъекту общественного труда, профессии и т.д. На первый взгляд, необходимость деятельности противоречит постановке задачи субъектом. На самом же деле задача субъекта и состоит в разрешении этого противоречия, что проявляется в постановке им частных, конкретных задач. В каждой из них он устанавливает определенное сочетание условий и требований, при которых задача имеет решение или он может ее решить. Оптимальность постановки задачи определяется одновременно по совокупности и субъективных, и объективных критериев (субъект определяет, при каких условиях для него задача интересна, посильна, а результат значителен, важен). Введение субъектом новых условий, постановка оригинальных задач есть творческое начало в организации деятельности, связанное с личностным, психологическим способом ее осуществления, хотя часто совершенно не связанное с творческим характером самого продукта, результата. 

Касаясь последнего, нужно сказать, что в современных сложных видах автоматизированной производственной деятельности, предполагающей множество циклических операций, исключающих участие человека, продукт, результат деятельности отделен от непосредственного производителя, труженика. В связи с этим возникает важнейшая проблема — нужен ли субъекту для переживания завершенности, успешности его деятельности результат, в какой форме он должен существовать, чтобы привести к удовлетворению субъекта, без чего, по нашему глубокому убеждению, невозможно ее дальнейшее активное осуществление? Мы выдвигаем в этой связи следующие гипотезы.

Во-первых, субъект должен уметь ставить вышеупомянутые задачи, критерием успешности решения которых является уже не только прямой результат, но и скорость решения, возможность преодоления трудностей, уровень («быть на уровне»), профессиональный, личностный, на котором субъект чувствует себя удовлетворенным («не потерять лица» и т.д.), степень оригинальности решения. Результатом данной задачи может оказаться постановка новой, что поддерживает постоянный интерес субъекта. 

Во-вторых, «результативность» деятельности «сдвигается» на качество ее осуществления субъектом. Отсюда открывается перспектива на весь комплекс проблем акмеоло-гии в ракурсе совершенствования деятельности, уровня профессионализма. 

В-третьих, и это едва ли не главное — «результативность» и удовлетворенность субъекта связана с возможностью организации всего контура деятельности. 

Не обсуждая здесь всей проблемы целостности как критерия сущности субъекта, подчеркнем, что достижение целостности деятельности как согласования ее объективных условий-требований и субъективных обстоятельств является основной задачей субъекта. Возможность не парциально отвечать за каждую операцию, а скомпоновать их композицию, последовательность, систему составляют особую потребность и интерес для субъекта деятельности.

Последним необходимым признаком субъекта деятельности является способность самосовершенствования и совершенствования деятельности. Совершенствование последней идет по линии оптимизации ее организации, целостности, по линии постановки нетривиальных задач ее решения, совершенствования качества деятельности. Однако иногда эти две «кривые» не совпадают: совершенствуя свою деятельность чисто профессионально, человек не заботится о своем интеллектуальном, личностном развитии, в известном смысле «растворяется» в деле, становится ее придатком.

Здесь мы выходим к разным личностным характеристикам субъектов деятельности: один тип удовлетворяется пределами своего рода «игрового» способа жизни в профессии, «разминает» свою активность, не повышая уровня, другой тип ориентирован на более сложные профессиональные достижения, что заложено в характере его притязаний, третий, как показывают исследования, целиком «привязан» к социальному одобрению-неодобрению и потому, как правило, совершенствует свои способы решения социально престижных задач, деятельности и достижения соответствующих должностных «мест» — совершенствование способа организации дела вообще не является его задачей. Одни открыты, способны к принятию профессионального опыта других людей, другие совершенно закрыты и учатся только на своем.

На пути совершенствования стоят часто не только несогласованность имеющихся в наличии условий, средств деятельности, возможностей субъекта и объективных требований, но и внутренние противоречия самой личности. В труде, профессии, деятельности личность не только реализует свои цели, мотивы и т.д. Порожденная социальными, техническими, материальными условиями ситуация (в широком смысле слова) деятельности в нашем обществе вызывает огромные противоречия в самом субъекте. Эти противоречия заключаются в том, что человек вынужденно идет на компромиссы, связанные со сроками, качеством осуществления деятельности, осознавая, что она могла бы быть выполнена значительно лучше. Пропорции формальных дел и существенных для личности сдвигаются в сторону первых, человек осознает, что главного он не успевает. Начинается рассогласование на личностном уровне. Эти достаточно частные примеры свидетельствуют о том, насколько важна акмеологическая диагностика реальной организации деятельности, реальные меры становления личности ее субъектом. Понимание всей совокупности условий осуществления деятельности требует разработки множества систем, моделей, которые и в оптимальных, и реальных формах уже достаточно давно исследуются психологами для создания оперативных средств акмеологической диагностики. Совершенствование субъекта деятельности, по-видимому, прежде всего, идет путем самоорганизации, но последняя должна строиться не только на личном опыте, на пробах и ошибках, но на научных акмеологических знаниях.

3. К проблемам экологии личности — ее регресса и жизненно-психологических утрат и возможности психологической поддержки

В шквале нынешних кризисов, материальных и духовных, менее, может быть, заметен, но не менее страшен кризис психологии человека. Всем, например, известно, что человек не может поднять непосильную для него тяжесть, не есть или не спать дольше определенного времени, предела, когда ставится под угрозу его физическое здоровье. Экологический кризис, охвативший планету, целиком занял наше внимание, наше сознание. Как защитить природу, сохранить чистый воздух, чистые продукты, как помочь человеку выжить — эти проблемы жизни и смерти первостепенны, их важность не нуждается в разъяснении. Одновременно переживая и кризис экономический, наше общество решает проблемы социально-экономического переустройства. А за ними и над ними — самыми насущными жизненными, материальными проблемами, — подступают и возвышаются проблемы нравственные — как сохранить, не утратить духовность человека.

Эпоха, из которой мы вышли ценой сегодняшних кризисов и потерь, — превращение человека в бессловесного исполнителя, простой «винтик» — сопровождалась декларацией всеобщего принципа: «советский человек может все», который постоянно внушался людям. Этому также способствовал социальный принцип безграничности требований, обращенных к человеку. Психические возможности его представлялись столь же безграничными в науке, философии, постоянно подчеркивающей его творческое, активное, т.е. неиссякаемое начало.

Каков же источник этой активности, спрашиваем мы сегодня, когда границы психических возможностей человека уже установлены наукой, хотя еще недостаточно защищены. Поставив проблему пределов психических возможностей человека, мы хотим увидеть, что же происходит с ним, когда эти пределы переступаются или игнорируются, где находятся источники восстановления психики человека, чем восстанавливается его психическая энергия, поддерживается оптимизм.

Сейчас много говорится о бездуховности современного человека. Для того чтобы обрести и восстановить духовность, предлагают обратиться к культуре, к истории, к религии, различного рода тренингам, возрождающим в здоровом теле здоровый дух. Одни предлагают возродить духовное начало именно в условиях экономического кризиса — отсутствия необходимых материальных условий жизни, следуя принципам аскетизма. Другие видят решение проблем духовного кризиса в том, чтобы накормить и одеть людей. Однако во всех многочисленных вариантах, стратегиях преодоления нравственного, духовного кризиса отсутствует главное — осознание и вскрытие причин его развития в современном обществе. Чтобы следовать моральным принципам, испытывать добрые чувства, человек должен быть способен, прежде всего, не испытывать злых чувств.

Чтобы обогащаться достижениями мировой культуры, он должен достичь хотя бы определенного уровня интеллектуального развития, иметь хотя бы некоторые интеллектуальные интересы. При констатации всеобщего духовного кризиса дефицит определенных, жизненно важных, психических, личностных начал человека не только не учитывается, но подчас и игнорируется. А без восстановления этих начал, самых основ, делающих человека человеком в подлинном смысле слова, невозможно восстановление нравственности. Зарубежные исследования феномена «госпитализации» и его влияния на детей показали, например, что полное лишение матери в период раннего детства (сиротство) или ее частичное отсутствие (болезнь и «госпитализация» ребенка или матери), ведущее к их разлуке, приводит к одному из трех необратимых последствий:

1) агрессии;

2) дебилизму (умственной неполноценности, отсталости);

3) инфантилизму (пассивности, замедленности общих темпов развития).

Таким образом, отсутствие активности, а в более позднем возрасте — инициативы — оказывается следствием неполноценного для ребенка, «дефицитного» общения с матерью. Однако было бы заблуждением считать, что дефицит общения с матерью относится только к феномену вынужденной разлуки или «госпитализации». Исследования детей из рабочих семей, особенно находящихся в условиях низкооплачиваемого, неквалифицированного, тяжелого физического труда, выявили стремление женщины работать наравне с мужчиной для поддержки экономического баланса семьи, однако это имеет своим следствием опасность полного разрушения атмосферы тепла, ласки, заботы, необходимых, прежде всего, для нормального личностного и психологического здоровья и развития ребенка.

Разумеется, дефицит тех или иных условий развития заключается не только в дефиците общения с матерью, но также в дефиците необходимых ребенку форм общения со сверстниками (старшими, младшими). Например, одно из психологических исследований под руководством М.И. Лисиной выявило, что ребенок 6—7 лет может достичь очень большой психологической зрелости, гибкости, тактичности в общении, если в круг его общения входят и старшие, и младшие дети, а не только сверстники. Он оказывается более зрелым в общении, чем, скажем, подросток 14—15 лет из семьи с одним ребенком.

Эти психологические дефициты и связанные с ними личностные потери особенно ощутимы в такой самой свободной из форм деятельности, какой является игра. Игра как сложное явление привлекла всеобщее внимание этнографов, историков, социологов и, конечно, психологов. Пожалуй, трудно назвать большее число трудов, чем в области психологии игры, однако большинство из них посвящено роли игры в развитии ребенка. Роль игры в развитии взрослой личности почти не изучена. В нашем исследовании игры (совместно с С.В.Григорьевым) мы выделили две ее стороны: внешнюю, формальную, как специально организованную составляющую образа жизни и внутреннюю, психологическую, выражающую потребность в игре [5]. Игры народов СССР, изученные С.В.Григорьевым, наглядно выявляют, какую огромную роль они играют в передаче опыта старшего поколения младшему, при установлении взаимоотношений поколений — доверительных и одновременно авторитетно-наставнических (в игре взрослый — умелый, опытный, смелый и т.д.). Это далеко не полный перечень функций и задач, решаемых в игре. Сохранение инициативы и одновременно умение подчиниться правилу (запрету и т.д.) — эта диалектика поведения личности формируется в игре, так же, как умение сочетать свое индивидуальное мастерство с интересами большинства, мастерством каждого, умение заслужить уважение группы и научиться уважать ее законы — также далеко не полный перечень личностных качеств, воспитываемых игрой. Таким образом, игры, благодаря своей условности, дают необходимую свободу и возможность на свой страх и риск проявить, попробовать, испытать себя. В игре человек учится быть самостоятельным, овладевать ситуацией, контролем над собой для сотрудничества или состязания с другими.

Игра — это взрыв его активности, энергии, интереса и острота переживания. Но если у некоторых народов, проживающих в СССР, игры как элемент образа жизни сохранились, то в больших городах, особенно в условиях размывания национальной культуры, они начали исчезать. Многие игры, бытовавшие в московских дворах, исчезли — их заменили дорогостоящие игрушки «прогресса». Ребенок, утрачивая способность (и главное — потребность) играть, лишается колоссального источника личностного развития.

Дефицит общения с матерью, дефицит игры сказывается прежде всего на потерях в эмоциональности. Неразвитая вовремя способность к общению, интеллектуальная потребность (любознательность), даже способность к игре с ее сочетанием фантазии и дисциплины сказываются на последующих этапах жизненного пути личности в ее социальной инфантильности интересов, неспособности гибко сочетать свою активность с активностью других людей. Диалектика этого «антиразвития» очень сложна, поскольку негативные условия образуют иногда целые цепи причинно-следственных связей, которые, в свою очередь, усиливают неблагоприятную для развития ситуацию.

Современные психологические потери (не только у ребенка, но и взрослого) — это потери чувств. Объяснение исчезновения чувств невозможно без понимания природы человеческих чувств, которые всегда притягивали внимание ученых и философов, но ускользали от научного объяснения в силу парадоксальности самой природы. Парадокс состоит в том, что эмоция — это лишь первичное влечение. Эмоции летучи, ситуативны, стихийны, капризны. Они могут быть не развиты, грубы, примитивны. С.Л.Рубинштейн выявил качественное различие первичных эмоций, связанных с потребностями организма, влечениями и чувствами. «Чувства человека, не отрываясь, конечно, от организма и его психофизических механизмов, далеко выходят за узкие рамки одних лишь внутриорганических состояний, распространяясь на всю бесконечную ширь мира, который человек в своей практической и теоретической деятельности познает и изменяет» [9. С. 146]. Исхода из этого, можно попытаться раскрыть парадоксальную природу чувства. Чувство «замыкает» эмоцию на другого человека, субъекта, на эстетический объект — культуру и мир в целом и одновременно «размыкает» эмоцию. Эмоция в качестве чувства приобретает свою личностную направленность и смысл. Кратковременная, стихийная эмоция превращается в особое глубокое и длительное состояние переживания.

Переживание — это особое личностное эмоциональное состояние. Эстетическое, этическое переживание — результат своеобразного искусства личности непосредственным образом воспринимать красоту мира или другого человека так, чтобы само переживание становилось ценностно. Можно сказать, что эти переживания — не исходный пункт, а итог, результат личностного эмоционального соединения с действительностью. И этот результат, в известном смысле, является самоцелью и самоценностью.

На наш взгляд, позитивные, ценностные эмоциональные переживания и составляют тот «материал», ту «пищу», которые восстанавливают психическую энергию и поддерживают жизненный дух человека. Между тем именно позитивные эмоциональные переживания стали одним из дефицитов нашего века. При многочисленных опросах молодежь указывает на свою потребность в дружбе и любви. Однако эта потребность оказывается неудовлетворенной.

В самом начале мы поставили проблему — исчерпаема или неисчерпаема психика. Мы взглянули на нее с общепринятого социального угла зрения, согласно которому человек может до бесконечности «тратить» свою психику. Он может добиваться всего любой ценой — ценой усталости, срывов и потерь. Утрата эмоций, особенно позитивных — радости, любви, — это потери не только эмоций, но тяжелейшая потеря всего человека, личности. И, напротив, способность личности к превращению эмоций в чувства, ее способность к глубоким переживаниям — это волшебный жизненный эликсир, который восстанавливает, «питает» ее энергией и восстанавливает ее психику.

Исследования физиологов показали, что эмоции страха буквально отравляют организм, поскольку сопровождаются повышением адреналина в крови. К сожалению, не изучено, какой биохимический результат дает переживание радости и есть ли он вообще. Но мы не сомневаемся, что даже если они не несут физиологического результата, то они питают самую психику, душу и дух человека.

Мы выдвинули гипотезу, что активность личности представляет собой единство, интеграл, включающий притязания, саморегуляцию и удовлетворенность. Этот интеграл был назван семантическим, так как он включает определенную интерпретацию сложившегося соотношения человека с жизнью. Притязания как ценностное выражение жизненных потребностей воплощают требования личности (к себе, к другим) и представления о способах удовлетворения потребностей. Потребности личности представлены в интеграле не абстрактно, а в той конкретной композиции, которая фиксирует неудовлетворенность одних, трансформиро-ванность, превращенность других, чрезмерно высокую «цену» удовлетворения третьих. Главное в притязаниях — тот источник, который считается человеком основой удовлетворения своих нужд, а именно — обращенность на самого себя или внешние обстоятельства, ситуации, других людей. Если человек сам рассматривает себя как лицо, ответственное за удовлетворение собственных потребностей (а не семью, школу, государство и т.д.), следовательно, он самостоятельно, без посторонней помощи регулирует свою активность, выбирая оптимальные для себя способы ее реализации, отказываясь от неоптимальных, неудачных. Именно здесь закладывается основа для его удовлетворенности достигнутым уровнем самостоятельности, мастерства, успешности.

Между тем именно удовлетворенность в недавнем прошлом нашего общества была под запретом, объявлена синонимом самоуспокоенности и равнодушия. Однако, с точки зрения психолога, удовлетворенность есть субъективная оценка и переживание личностью психологического результата ее деятельности, соответствие этого результата исходной цели, без чего просто невозможно продолжение деятельности. Эта оценка у нормальной личности всегда несет и элемент критики, и ориентацию на преодоление недостатков в будущем. Но без удовлетворенности потребности личности не могут развиваться, а она сама не получает побудителя к дальнейшему движению.

Не трудно заметить, что и чувство любви, и чувство удовлетворения, будучи очень различными по своей природе, своему источнику, тем не менее представляют собой важнейшие жизненные чувства. Их переживание и осознание ведет к осознанию и центральному переживанию человека — переживанию смысла своей жизни. В. Франкл написал книгу о возможности смысла жизни и о его утрате современным человеком [10]. Однако, поставив эту проблему очень глубоко и всесторонне, он почти не раскрыл внутреннего, эмоционального механизма его утраты. Нечто имеет или приобретает для меня смысл, не только поскольку я осознаю ценность и важность этого нечто лично для меня, но и потому, что я способен пережить мое отношение к этому, почувствовать этот смысл. Смысл как составляющая человеческого сознания — интеграл и переживания (этого смысла) и побуждения (мотива) к этому предмету и осознания его. И он исчезает прежде всего потому, что его перестают питать переживания, человек становится равнодушен, а его жизнь бессмысленной.

Если до сих пор речь шла в основном о потерях в области чувств, потерях эмоциональных, то теперь мы вынуждены обратиться к потерям в сознании человека. Для нормального сознания и его закономерной организации характерно наличие трех составляющих или трех отношений. Это отношение к себе, к другим и, наконец, ожидание отношения других к себе. На первый взгляд, третье отношение нельзя включить в структуру индивидуального сознания, потому что отношение других людей к данному человеку от него не зависит и является их отношением к нему, т.е. внешним для него. На самом же деле в сознании возникла и существует своеобразная способность «отклика» на это отношение, т.е. ожидание, предвидение, желание того, как другие отнесутся ко мне. В последние годы советские психологи начали оживленно открывать для себя наследие замечательного советского философа, психолога, литературоведа 20-х годов М.М. Бахтина, который, как и многие другие талантливые ученые, подвергался гонениям и даже скрывался под псевдонимом. Согласно концепции Бахтина, сознание — диалог. Диалог не только внешний, но диалог внутренний, отраженный в самой структуре индивидуального сознания: высказывая свое, человек предвидит, предчувствует, мыслит о возражении, мнении другого, имеет его в себе. Описывая триадическую структуру сознания, мы опирались на эту идею М.М. Бахтина, так же как на идеи С.Л. Рубинштейна о трех ведущих жизненных отношениях, на идеи Д. Мида [11] (американского психолога 30-х годов) и др. Однако обнаружилось, что теоретически построенная для всех людей структура сознания — это одно, а реальные структуры сознания реальных людей, живущих в ту или иную эпоху, — это совсем иное. Они (у каждого на свой лад) претерпевают деформацию в силу социального давления, социального способа жизни в данном обществе.

Наше исследование [3] выявило, что соотношение этих составляющих у разного типа людей оказывается очень различным. Одни типы, критически оценивая самих себя, позитивно — окружающих, в большей степени нуждаются в их оценке, мнении. Другие, наоборот, очень высоко оценивают себя, пренебрежительно относясь к окружающим, не нуждаясь в их оценках как отрицательных, так и положительных. Эти типы — крайние, своего рода противоположности. Между ними находятся такие, например, которые улавливают только положительное мнение о себе, но остаются глухими к критике, и те, которые зависят от оценок в исключительной или меньшей степени, прислушиваясь ко всякого рода отзывам о себе, и т.д. Эти данные показывают, что благодаря различным структурам своего сознания разные люди совершенно по-разному трактуют и свое положение среди людей и трактуют его иногда весьма субъективно.

Утрата способности к переживаниям, а с ней — смыслов жизни произошла и в силу изменения закономерного и необходимого для психической природы человека «порядка» психических явлений. Точно так же, как оказалась «перевернутой наоборот» нормальная закономерная последовательность — от желания, мотива — к действию, точно также у некоторых типов людей оказалась усеченной, обедненной структура сознания. Вместо трех остались только два отношения — к себе и другим. Трагично то, что такую обедненную структуру мы обнаружили у группы учителей младших классов. Эти педагоги строили свою стратегию жестким образом, авторитарно исходя только из себя, из того, что, по их мнению, «надо», совершенно не учитывая при этом встречного отношения детей, которого для них попросту не существовало в силу усеченной структуры сознания. Нужно ли добавлять, что при такой стратегии все формы отношения ребенка к учителю, к его педагогической стратегии были заведомо блокированы.

В одном из более старших классов был проведен следующий эксперимент. Психологическая диагностика детей установила, что у многих, почти у половины, имеет место так называемая акцентуция характера. Такой характер не является психической патологией, но имеет тенденцию к выходу за пределы нормы — либо чрезмерную возбудимость, либо выше обычной агрессивность, либо повышенную подозрительность и т.д. Акцентуация характера и ее проявление прекрасно описаны в книге известного немецкого психиатра К. Леонгарда [8].

Дети с акцентуацией характера требуют персонального, непрерывного внимания, постоянной коррекции возникающих у них и в общении, и в учении проблем. Учитывая это, мы попросили педагога дать психологическую характеристику каждого ребенка в классе. Что же оказалось? Педагог не только не имеет никакого представления о психологических особенностях каждого ученика, но вообще не владеет языком и понятиями психологического анализа личности. Он был обучен только поверхностным педагогическим «клише» типа: «вертится»,, «не любит отвечать у доски», «болтает» и т.д.

Что же происходило в этом случае за сценой «педагогического процесса»? Первоначально в школу приходил открытый, доверчивый ребенок. Постепенно, видя, что его отношение ко взрослому тем совершенно не замечается, а подчас и игнорируется, он начинал действовать в общении с ним по наиболее близкой ему логике, т.е. той, на которую его толкала акцентуация характера. Иными словами, его доверие и открытость, естественность поведения в адрес учителя прекращались, возникал барьер непонимания, и формировалось вызывающее демонстративное или защитного типа поведение.

Желая выяснить, как же и что думает человек с той или иной структурой сознания о другом человеке, мы обратились к исследованию будущих педагогов, т.е. студентов старших курсов педагогического вуза. Мы поставили каждого в условно-игровую роль педагога, предложив написать сценарий семинарского занятия. Предложенные ими планы различались радикально в следующем отношении. Одни «педагоги», как и выше описанные, планировали только собственные действия, совершенно не учитывая встречного отношения, поведения тех, кем они распоряжались. Другой тип планировал и предвидел возможные встречные действия, например, «если он откажется», «если он поступит иначе» и т.д. Иными словами, этот тип относился к другому не как к объекту (в отличие от первого), но как к субъекту. Третий тип планировал действия, подобно опытному шахматисту — «если он сделает так, то я поступлю иначе», «если он будет действовать иначе, я поступлю так» и т.д. Не трудно увидеть, что именно из студентов первого типа с мышлением о другом человеке как объекте рекрутировались описанные выше педагоги с дефицитной структурой сознания.

Между тем у личности, особенно становящейся личности ребенка или подростка, как известно, существует особая потребность в признании со стороны взрослых, их оценке (как позитивной, так и критической), в признании своего права быть субъектом и проявлять себя в качестве субъекта. Не трудно увидеть, что человек (будь то педагог, студент или школьник) с отсутствующей потребностью в другом человеке, с отсутствующей в сознании направленностью и ожиданием встречного отношения к себе другого человека, с объектным способом мышления внутренне уже игнорирует другого человека как субъекта. А это значит, что сегодня, не совершив никакого безнравственного поступка, он уже потенциально готов к нему, ориентируясь при этом только на себя и свои цели.

С.Л.Рубинштейн, исследуя человеческие чувства, пришел к выводу, что чувство любви есть реальное усиление другого человека, а ненависть — это убийство. В.А.Петровский поставил проблему «вкладов» в другого человека. Но если другой изначально не значим?

В исследованиях соотношений когнитивного и морального, морального и правового аспектов российского сознания использовалось сочетание кросскультурного, типологического и генетического методов исследования. Среди многих результатов важнейшим оказался полученный путем кросскультурного сравнения факт, что отсутствие правовых структур в обществе и соответственно в общественном сознании определенным образом компенсируется в индивидуальном сознании, а именно: юридические отношения подменяются моральными суждениями, рассуждениями, обоснованиями. Иными словами, каждый индивид решает правовые проблемы, во-первых. Он, во-вторых, решает их как нравственные проблемы. В-третьих, он дает им развернутые обоснования. Напротив, в структуре сознания детей обнаруживаются противоположные отношения, т.е. отсутствие в их сознании четких нравственных норм (и правовых норм, оценок и т.д.) толкает их на путь конформизма, т.е. стремления угадать, чего хочет, ожидает от них взрослый. Если ребенок или подросток сталкивается с нравственными противоречиями, конфликтами, исход бывает различным: либо активизируются и его интеллект, и нравственная сфера его личности, либо, напротив, интелекту-альная сфера блокируется, а нравственное поведение становится стереотипным, беспроблемным [4]. В этих данных можно увидеть своеобразные классы нашего общества, одни из которых вообще не видят нравственных проблем, а другие — переживают их особенно остро и решают их в высшей мере ответственно.

Таким образом, нравственные проблемы оказываются особенно острыми именно в личностном плане, в индивидуальном сознании, но решаются они разными типами по-разному. Генетический срез в сочетании с типологическим методом показывает, что в нашем обществе социально-психологическое расслоение происходит уже на уровне детства. А именно, пробы по методике С. Московичи показывают, что у наших детей нет представлений о справедливости, которые есть и у английских, и у французских [6, 12]. Но говоря образно, одни сами пытаются установить справедливость, своими силами, т.е. сделать то, что в другом обществе закладывается в правовых отношениях, а другие дети пытаются угадать, чего хочет учитель, не имея чувства справедливости, попросту повторяя правила. Так формируется армия конформистов.

Одной из заметных потерь являются интеллектуальные потери: наше общество является одним из самых образованных в мире, однако распространение своеобразной болезни вербализма — замены действия и мысли словесной активностью — привело к серьезным интеллектуальным потерям. Между тем именно сейчас от конструктивности, от прогностичности мышления, от способности ставить и решать социальные проблемы зависит в значительной мере выход из трудной социально-экономической ситуации.

Данные исследования, проведенного совместно с Г.Э.Белицкой, — проблематизации как процедуры социального мышления — показали, что у одних типов людей социальные проблемы репрезентированны в их сознании, но они не могут сделать их предметом мышления, т.е. фактически они функционируют в сознании по принципу стереотипов. Другие же типы могут мыслить о них достаточно конструктивно, давать прогнозы, предлагать решения. От чего же зависело это принципиальное типологическое различие? Во-первых, от личностного отношения к проблемам, от личностной значимости. Во-вторых, проблемность или беспроблемность мышления личности зависела от личностного конструкта, который мы условно назвали «я — общество».

Что представляет собой этот конструкт? Авторитарная система организации общественной жизни в нашем обществе породила отношение к человеку как к объекту управления. Однако в результате оказалось, что и в сознании этих людей закрепилось представление о себе как об объекте. Сохранился и другой тип людей, которые все же мыслили и себя, и другого как субъектов. Итак, выявилось, что только в случае, если человек воспринимает и себя, и общество (и других людей) как субъектов, он начинает мыслить о взаимоотношениях с ними, т.е. для него появляются проблемы. При конструктах другого типа люди были лишены способности видеть проблемы.

Одной из особенностей нашего подхода к личности и ее сознанию была идея обратной связи активности личности со способом ее реализации в структурах и результатах жизненного пути. Поэтому активность личности изучалась в структурах семейных отношений, в структурах обучения, в структурах деятельности, в том числе игры. Так, цикл исследований активности личности в условиях обучения показал, что определенные структуры сознания учителя: отсутствие у него представлений о личности ученика, блокируют активность ученика, в результате чего возникает двойной психологический барьер, и ученик начинает реализовывать демонстративное или защитное поведение. Отсутствие позитивных оценок интеллекта подростка со стороны родителей, как выявило наше исследование, проведенное совместно с Х.Йоловой, и сближение их оценок с оценками учителей, т.е. своеобразный социальный конформизм родителей, ведет к тому, что у подростка не возникает представлений об интеллекте как ценности, в результате чего он не рефлексирует по поводу своего интеллекта, и темпы интеллектуального развития значительно снижаются. Были выявлены оптимальные пропорции индивидуального подхода к ученику со стороны учителя и отношения к ученику как субъекту.

Исчезновение в социальных структурах определенных условий, необходимых для развития личности, ведет к психологическим и жизненным потерям. Как говорилось, в результате исчезновения игр из образа жизни больших городов происходит утрата целого воспитательного комплекса, направленного на социальную зрелость личности, ее социально-психологические способности — проявлять инициативу и одновременно подчиняться правилу и т.д.

Общим выводом данного направления исследований является то, что каждому типу личности релевантны свои условия и ситуации, в которых он является оптимальным, его функционирование в неадекватных условиях ведет к перенапряжению, психологическим потерям или понижению эффективности.

Установив, однако, что в одном и том же обществе тем не менее складываются разные психологические типы людей, мы начали разрабатывать известный в психологии, но не реализовавшийся в эпоху уравниловки типологический подход и метод исследования. Мы изучали типы сознания, мышления, инициативы и ответственности, причем оказалось, что существуют различные типы даже в способе организации времени, с чем мы сталкиваемся в жизни, когда один постоянно опаздывает, другой не выносит ожидания и т.д. Описание этих типов составило тему книги «Стратегия жизни», вышедшую в 91-м году [2]. Однако в данной статье, не имея возможности даже вкратце перечислить интереснейшие типологические особенности людей, в связи с поставленной проблемой психологических и личностных потерь, нельзя не остановиться на том выводе, к которому нас подвела разработка типологического подхода. Оказалось, что одной из главнейших причин психологических и личностных потерь является, говоря глобально, то, что многие люди находятся не на своем месте и делают не свое дело. Если человек выбрал не свою профессию, иногда вынужден решать непосильные задачи для его психики, это неизбежно приводит к профессиональному неблагополучию, утомлению, профессиональной непригодности. В последние годы в ряде сфер (в той же летной, железнодорожной) прогрессивно нарастает число аварий. Анализ этих аварий показывает, что их технические причины имманентны, в связи с чем необходимо предотвращение их по линии «человеческого фактора». Между тем всегда ли первоначальный профессиональный отбор в профессиях, связанных с риском, строится на основе моделирования именно аварийных ситуаций? Чаще всего он основывается на требованиях к деятельности в ее «норме», в то время как именно в аварийных, критических ситуациях остро проявляются типологические особенности личности.

Исследования чехословацкого психолога О. Микшика тысяч-профессионалов (в летной и других, связанных с опасностями, авариями, риском профессиями) позволили построить своеобразную «критическую» типологию, которая обнаружила картину «распада» личности в критической ситуации. Оказалось, что стандартная картина уровней, рисуемая в общей психологии, приобретает совершенно различную композицию у каждого типа личности в критической ситуации. У одних при этом распад происходит на физиологическом уровне (человек в состоянии стресса погружается в сон или шок), у других — на психическом (не видят показания приборов, не слышат команд и т.д.), третьи — на уровне организации деятельности (теряют волю, способность ставить цели, осуществлять сознательную регуляцию). Эту «этиологию» поведения и психической дезорганизации в критических ситуациях необходимо знать заранее, до реального наступления, соответственно учитывая в профотборе готовность к трудным профессиям. Сегодня в психологической науке проведено много фундаментальных теоретико-эмпирических исследований соотношения личности и профессий, личности и сложных профессий, личности и труда [В.Г. Зазыкин, А.К. Маркова, В.А. Пономаренко, В.Д. Шадриков и др.], результаты которых могут быть использованы для минимизации психологических потерь, активации личностных ресурсов. Сравнительно недавно оформила свой социальный статус акмеология как комплексная наука об оптимизации психологических и личностных возможностей человека и о достижении им вершин мастерства в профессии и максимального самовыражения в жизни. Наиболее интенсивно разрабатывается профессиональное направление акмеологической науки. Основными координатами, которые фиксируются ею при изучении человека, являются диагноз и прогноз, в свою очередь диагноз включает выявление дефицитарных состояний и соотношений личности с профессией (включая и мотивиционные, которые, согласно концепции В.Г. Асеева, имеют свои пики и спады), индивидуальных профессий («способностей», по Е.А. Климову), а также имплицитных возможностей личности, а прогноз — определение идеальных вариантов, оптимумов посылов и состояний личности и средств их достижения.

Касаясь последних, можно сказать, что их классификация в общей психологии и акмеологии разделилась на две основные категории — средств активации, оказываемых в процессе тренингов, и игротехник и средств, используемых самим субъектом, преимущественно рефлексивных [И.Н. Семенов и др.].

По-видимому, не все типы людей поддаются воздействию стандартно организованных ситуаций тренинга, так же, как не все типы обладают способностью к рефлексии (по С.Л. Рубинштейну). Поэтому необходим более типологически ориентированный подход к проблеме психологической поддержки личности. А последняя должна вырасти на теоретической почве акмеологии в самостоятельные научно-теоретическое и социальное направления. Типологический подход, исходя из вышесказанного, может ориентироваться в оказании психологической поддержки на эмоциональные механизмы личности, восполняя дефициты ее эмоциональности, дефицит ее образа «Я» и притязаний, он может содействовать восстановлению жизненной перспективы и оптимизации. Кроме того, психологическая поддержка личности, оказывая воздействие, приводящее к «расширению сознания», может способствовать актуализации потребности и способности к социальному мышлению, осмыслению и переосмыслению ценностей [Л.А. Петровская и др.]. Недостаточный уровень развития социального мышления, обнаруженный в наших исследованиях у руководителей [Л.И. Кашина, Г.Н. Ярошенко и др.], связан со старым стилем управления, сложившимся в тоталитарном обществе, когда потребность думать заменялась привычкой исполнять и подчиняться. Выход на более высокий уровень мышления блокируется системой стереотипов (стереотипных задач, стереотипных решений, стереотипных отношений и т.д.) и неспособностью личности перейти от роли исполнителя, объекта к роли субъекта. В этом переходе могла бы сыграть свою роль психолого-акмеологическая поддержка личности.

Акмеология возникла не как избыточная область знания, а именно в тот период, когда Россия находится в неустойчивом равновесии между дефицитарностью, регрессией и возрождением, прогрессом. Акмеология имеет своим предметом не среднестатистическую личность, а оба полярных полюса по отношению к ней: дефициты, потери — на одном, идеалы и оптимизм — на другом. А между ними — вместо среднестатистической нормы или теоретического конструкта — находится диагностика нынешнего состояния развития личности (в том или ином аспекте, отношении или — в целом) и создание индивидуальной программы достижения его оптимума с помощью системы рациональных средств, которые интенсивно разрабатываются акмеологами [А.А. Дергач, Н.В. Кузьмина, И.Н. Семенов и др.].

Психолого-акмеологическая поддержка значительно отличается от психотерапевтической, хотя иногда использует и ее средства. Ее не стоит рассматривать как альтернативу психотерапии. Первое различие продиктовано самой жизнью: психотерапия — поддержка для узкого, весьма обеспеченного слоя населения, а психотерапевты — при всей их гуманистической подготовке — имеют коммерческую ориентацию. Между тем в психологической поддержке нуждаются самые широкие массы. Эту поддержку до настоящего времени оказывали психологи, работающие в разных социальных службах — занятости, социального обеспечения, а также — в определенной мере — социальные работники. Обществу необходимо создание самой широкой сети психолого-акмеологических центров, которые выполняли бы функции реабилитации, поддержки, оптимизации психологических состояний личности, повышения ее оптимизма, адаптированности, жизнеспособности. Знание психологии и акмеологии необходимо не только социальным работникам, имеющим дело с дефицитарными слоями населения, но и тем руководителям и служащим, которые принадлежат к тем силам общества, которые способны оказывать влияние и на его психологию, общественное сознание и поддерживать жизнеспособность людей. Проблема оптимизма или пессимизма сегодня перестает быть сюжетом утонченных философских изысканий. Это проблема жизненного тонуса общества и — в конечном итоге — его жизнеспособности. Этот угол зрения на общество не только как на экономическую или социальную структуру, но на организм, состоящий из живых людей, должен, на наш взгляд, быть осознан, осмыслен и практически реализован.

Сегодня реальность заставляет нас поставить вопрос об экологии человека, о его психологических, нравственных потерях и уродствах (наркомании, алкоголизме, агрессии). Поэтому, по-видимому, нужно прежде всего постараться сохранить те малые ячейки и структуры общества, где люди общаются лично, где возможно создание нормальных, полноценных человеческих отношений, где имеет место реальный человеческий контакт. Именно в этих структурах — будь то нормальная семья, маленькая частная школа или группа детей, изучающих язык под руководством старомодной дамы, — возможно любовное выращивание самого ценного, что есть в природе, кроме нефти, угля и золота, — человека.

Психологическая наука могла бы уже сегодня дать множество рекомендаций, методов, указать на множество ограничений и запретов, чтобы полноценно включать человека в профессиональные и социальные структуры. Но все эти рекомендации могут быть реализованы при одном глобальном условии, если обществом будет осознано, что его спасение от бед и потерь, источник богатства и прогресса — полноценная психика и развивающаяся личность человека.
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Глава III. Психосоциальный подход к особенностям сознания, социального мышления личности и российского менталитета

1. Социальное мышление личности

Десятилетия прошли со времени создания теорий сознания Л. С. Выготского, А. Н. Леонтьева, С. Л. Рубинштейна, Д. Н. Узнадзе, ставших классическими в отечественной психологии. Но не успела вызреть новая концепция такого уровня и степени оригинальности, как перед психологией встала другая, более неотложная и не менее трудная задача — исследовать и объяснить состояние реального сознания личности нашего общества, еще недавно сверхжесткого и сверхстабильного, а сегодня стремительно и радикально меняющегося.

Однако сегодня мы были бы не способны решать такую задачу, если бы за годы, прошедшие со времени создания философско-психологической концепции сознания С. Л. Рубинштейна, не проработали ее основное положение — о принадлежности сознания человеку, личности. Этот простой и, казалось бы, очевидный тезис уже в то время противостоял гносеологической парадигме психологии, выделявшей психику, сознание как абстракции, онтологически не связанные с человеком, субъектом [31]. Но потребовалось еще и доказать правомерность подхода к определению сознания как жизненной способности личности, выявить определенные противоречия ее жизни как конкретные задачи, решаемые психикой и сознанием [1]. В этом качестве индивидуальное сознание — не только уровень общественного или следствие культурно-исторических детерминант, но и способность личности как субъекта деятельности быть организатором, регулятором, координатором жизненного пути, разрешая противоречие между своей индивидуальной сущностью, «логикой» и не соответствующей ей «логикой» жизни.

В настоящее время концепция личности как субъекта жизненного пути позволяет нам представить конкретную исследовательскую — во многом еще гипотетическую — модель изучения реального сознания. В свое время В. Вундт решал подобную задачу перехода от абстрактной идеи психологии народов к характеристике реальной психологии народов, ее специфической феноменологии [13]. Б. Ф. Ломов многократно говорил о ценности феноменологического анализа, сходного с описаниями Тардом толпы. Однако мы ставим иную задачу — не «сочного» и достоверного феноменологического описания сегодняшнего сознания, а раскрытия сущности и тенденций его реального изменения, поэтому опираемся на теоретическую модель «среднего уровня». Эта модель охватывает функциональный механизм сознания, сознание в его функционировании и условно названа «социальное мышление личности». (Безусловно, мышление человека является социальным, но в данном случае имеется в виду конкретная социальность мышления личности.) Функционирование сознания определяется не только его структурой, «строением», проанализированными вслед за Л. С. Выготским А. Н. Леонтьевым, а затем В. П. Зинченко [18], но и способом жизни личности, который определяет функциональные возможности и ограничения сознания (и его — уже сугубо функциональные прижизненные структуры). (Самые отдаленные аналогии вскрывают существо этого различия: мощности завода нормативно закладываются при его планировании, но радикально отличаются от реального функционирования, связанного с отсутствием либо сырья, либо комплектующих, либо рабочих.)

Однако психологическое исследование социального мышления личности не сводится к раскрытию социальных условий этого мышления (поэтому и отличается от социологического). Мы рассматриваем сознание и мышление как обобщение личностью того способа жизни, которого она сама сумела достичь в конкретных социальных условиях. Речь идет о том, насколько субъект «пользуется» своим мышлением, «загружает» его, о регулярности интеллектуальных занятий (конечно, определяемых физическим или умственным характером труда, но в первую очередь — самой личностью). 

Определив сознание как жизненную способность личности, мы полагаем, что можно говорить не только о способности к социальному мышлению (наподобие того, как в классической психологии мышления и творчества подчеркивается способность мышления, его творческий характер), но и о потребности в нем. Так, Д. Дьюи указал на любознательность как форму выражения этой потребности, однако сегодня в нашем обществе теоретики обошли эту проблему, а практика образования, как справедливо заметил Я. А. Пономарев, всей системой его реализации постаралась убить в ребенке данную потребность. Естественно, что отсутствие запроса общества на интеллект личности, закрытие ей доступа к решению масштабных социальных задач, депривация интеллигенции, интеллектуалов не могли не привести к подавлению этой потребности у самой личности. (СНОСКА: Интеллектуальные способности личности, как бы значительны они ни были, не могут успешно развиваться Joes «запроса» общества, семьи и школы, как показало исследование X. Йоловой, выполненное на выборке болгарских школьников: характер оценок интеллекта со стороны взрослых влияет на замедление или ускорение темпов этого развития [22].) 

Выявленная прямая зависимость социального мышления от способа жизни определенной личности в конкретных условиях открывает перед нами перспективную цель — найти и обратную зависимость, которую всегда подчеркивал С. Л. Рубинштейн, — регуляторную роль, или функцию, мышления в этом способе жизни. Сегодня особенно важно показать возможности социального мышления для адаптации личности к новым условиям и то, насколько она успешна (или безуспешна) в зависимости от ее интеллектуальных «ресурсов».

В связи со сказанным мышление как жизненная способность может оказаться... и неспособностью. Поэтому необходимо исследовать не только творческие, оптимальные формы и способы мышления, но и неоптимальные, пассивные, дефицитные. В отличие от американских исследователей, которые, опираясь на давнюю практику использования теста IQ, сегодня с удовольствием пишут о «дебилизме» русского общества, наша задача — указать на социальные и личностные причины дефицитов интеллектуального развития, чтобы устранить их.

К какой же исследовательской области относится модель социального мышления личности? В отличие от традиционной психологии мышления, хотя в ней в последнее время особо подчеркиваются его личностные характеристики (эмоциональные, мотивационные и т. д.) [ 10], мы исследуем не личностные особенности процесса мышления, мы относим мышление личности к психосоциальным явлениям, рассматривая его не как имманентную характеристику лич. ности, а как психический, личностный продукт, скорее — функциональный «орган» ее жизни в данном обществе. На его личностные способы и типы С. Л. Рубинштейн и Б. М. Теплое в свое время указывали как на характеристики ума человека, полководца и которые, в частности, выявляются тестом ММР1. В отличие от социальной психологии, мы исследуем не массовое сознание, не межличностные, интерактивные процессы, а мыслящую личность.

Предметом мышления личности является вся социальная действительность в совокупности феноменологических и сущностных характеристик (социальных процессов, событий, ситуаций, отношений и поведения людей, их личностей), а также ее собственная жизнь. Личность как субъект жизни имеет способность к такому мышлению и потребность в нем. Сознание личности, включающее в себя знания, ценности, смыслы и другие осознанные и неосознанные компоненты, в разные периоды жизни личности выступает в качестве осознания, осмысления, т.е. актуального сознания. Его предметом становятся разные события, ситуации, личности, их поступки или сама личность, ее жизнь. В последнем случае сознание превращается в рефлексию. Актуальное сознание обеспечивается работой мышления, т.е. анализом, сопоставлением явлений, поиском их причин и следствий, раскрытием их сущности. Сущность открывается не только человеческому познанию, но и личность «силами» своего индивидуального сознания, своего ума и интеллекта стремится постичь существенное, принципиальное, основное за фактами и эмпирикой жизни и действительности.

Понятие социального познания носит более социально-психологический или даже социальный характер, чем понятие социального мышления, субъектом которого является личность. Социальное мышление личности зависит от ее социальной и жизненной позиции, осуществляется в единстве с ее действиями и поступками (или их немного предваряя, или следуя за ними), но в целом выражает обобщение найденного личностью способа жизни. Мышление личности выражает ее отношение к социальной действительности в целом, а также к конкретным формам этой действительности, на которые последняя структурируется в данном обществе в данную эпоху: моральным, правовым, политическим и главное — собственно ценностным (духовным, культурным).

Социальное мышление личности может быть отнесено к огромной исследовательской области social cognition, которая в настоящее время интенсивно разрабатывается за рубежом (и отражается на страницах журнала с аналогичным названием) [40, 44, 47—49, 55, 59]. Теоретические предпосылки, являющиеся ключевыми для понимания множества различных направлений внутри этой области, исходят из классических концепций сознания и мышления.

Ж. Пиаже одним из первых задался вопросом о том, когда в индивидуальном сознании появляется интеллектуальный механизм, отвечающий принципу кооперации и социализации первоначально эгоцентричного асоциального сознания ребенка [27]. Он увидел его в обратимости операций как способности встать на позицию «другого». Однако он не поставил вопроса о том, что происходит с позицией данной личности, когда она принимает точку зрения «другого», особенно если они не совпадают. Э. Дюркгейм вообще исключил возможность такого расхождения, поскольку увидел социальность мышления в его коллективности. Но, раскрыв ее как принципиально надиндивидуальную, он снял проблему несовпадения, «разногласия» позиций индивидуальных сознаний, а тем самым — мышления личности. 

Для Л. С. Выготского также не существовало ни различий «я» и «другого», ни их единства (которого искал Дюркгейм в коллективности сознания): он рассматривал глобальную проблему культурно-исторической детерминации индивидуального сознания. Фактически он отождествил структуру индивидуального и общественного сознания, как будто личность уже больше не сталкивается с социумом в качестве противостоящей ей реальности. Такое столкновение, противоречие личности и социума поставил во главу угла в своей концепции личности и ее сознания 3. Фрейд, имея в виду, однако, не столько диаду «я» — «другой», сколько более глобальную оппозицию «я» — «социум».

Однако, признав фундаментальность этого противоречия, он снял проблему его представленности в сознании: якобы оно «вытесняется» в бессознательное и осознается только с помощью «другого». Дж. Мид, утверждая, что именно в сознании личности существует проекция (экспек-тация) «другого», открыл принципиальную возможность несовпадения позиций «я» и «другого» [50], но на их встречный характер и даже реальное рассогласование, столкновение обратил внимание много позднее А. Бандура [41—43].

Если признать, что в индивидуальном сознании — в виде юнговских архетипов или понятий, раскрытых Пиаже операций и способов мышления — идеально представлен социум, а также идеальный «другой», то только этим нельзя исчерпать всю социальность как внешнюю, непознанную, неинтериоризованную действительность, противостоящую индивиду, особенно когда он становится личностью. Но и тогда, когда возникает проблема реального взаимодействия личности с действительностью, оно не сводится к коммуникации, диалогу с «другим», а социальность ее мышления к его коммуникативности, коллективности. Личность, обладающая всей системой понятий, символов, значений, выработанных человечеством и данным обществом, общаясь, взаимодействуя с «другими», объединяясь с ними системой взглядов, установок и позиций, не перестает быть самоопределяющейся и в своем сознании, и в своем бытии. Это самоопределение осуществляется через разрешение противоречий «я» — «социум», «я» — «другой»,-с которыми связан самый динамичный и функциональный механизм сознания — социальное мышление.

Посредством социального мышления личность вырабатывает систему взглядов на действительность, осуществляет определенную теоретизацию способа жизни в своей концепции жизни и в своем внутреннем мире.

В мышлении каждого индивида функционируют общечеловеческая система понятий, понятийно-категориальный строй его эпохи, обыденные, житейские представления, стереотипы данного социального слоя, группы, поскольку личность идентифицируется с ними. Уровень социального мышления как мышления личности самый конкретный и богатый по количеству детерминант. Однако специфика индивидуального сознания и социального мышления, которую каждый из вышеупомянутых исследователей пытался определить какой-либо одной формулой, может быть раскрыта только через изучение способа его функционирования, связанного с реальными жизненными отношениями личности, и теми, которые от нее зависят, и теми, которые складываются и детерминируют ее сознание независимо от нее. Все понятийные, рациональные и обыденные, житейские формы и механизмы сознания, присущие ему операции образуют специфическую функциональную систему, когда личность становится мыслящим субъектом. Основная функция сознания и мышления личности заключается в определении ее соотношения с действительностью и собственного способа жизни. Тогда одни операции, механизмы, стереотипы, присущие ее общественному сознанию, становятся тормозом, другие — продуктивным условием определения, осмысления этого отношения. Поскольку такое отношение, с одной стороны, глобально, постоянно, а с другой — складывается из множества конкретных и изменчивых, функция мышления состоит то в обобщении, то в конкретизации, то в дифференциации, то в интеграции множества этих изменчивых и вместе с тем принципиально существенных для данной личности отношений и взаимоотношений.

Если рассматривать социальное мышление как мышление личности, то невозможно дать универсальное для всех личностей определение способа его функционирования. В отличие от гносеологии, для которой истина — цель познания, «истиной» социального мышления личности является сама личность — истина относительна к ней, существенна для нее и определяется ею. Если, с точки зрения теории познания, для достижения истины надо максимально абстрагироваться от присущих субъекту способов познания, то для психологии в ее подходе к мышлению и сознанию личности истинно то, что существенно, продуктивно для субъекта, удовлетворительно и актуально для его соотношения с действительностью.

Даже в известном течении методологии науки, которое может быть названо теорией личностного знания, познания, именно личность, а не абстрактная логика развития идеи была взята за основу анализа смены научных парадигм [24, 28]. Да и в самой психологии, например, в теории восприятия, постепенно переходят от его нормативных характеристик — объема, порогов и т.д. — к изучению того, как нужно видеть или слышать, чтобы человек мог решить ту конкретную задачу, ради которой, так или иначе, функционирует восприятие, а в нашем случае — мышление.

Социальное мышление личности оказывается определителем существенности в каждом новом соотношении личности с действительностью, поскольку они непрерывно меняются и ставят перед личностью конкретные жизненные задачи. Нечто является существенным для личности не раз и навсегда, оно неожиданно обнаруживает себя как существенное. ( СНОСКА: Принцип потенциальной существенности введен Д. Н. Завалишиной для практического мышления [19]. ) Изменяются контексты жизни — изменяется иерархия существенных отношений, их композиция. Посредством социального мышления сознание личности придает определенность неопределенным отношениям, вносит определенность в то, что является противоречивым, многогранным. При этом оно само «пользуется» любыми интеллектуально-духовными формами и способами: в одних случаях рациональными, понятийными, в других — иррациональными, интуитивными, в одних — коллективными, в других — индивидуальными. 

Переход общественного сознания, традиционно выделявшегося в самостоятельный уровень, к индивидуальному происходит именно в сознании личности, которая часто должна абстрагироваться от стереотипов первого, чтобы достичь конструктивности второго.

Мы предполагаем, что функциональными образующими социального мышления (кроме возможных других) являются такие процедуры, как проблематизация, интерпретация, репрезентация и категоризация. Словом, «процедуры» — в отличие от понятия «операция», предполагающего, по Пиаже, формализованность, структурированность, — мы подчеркиваем функциональный характер этих «способностей» мышления личности. Они обладают именно тем свойством относительности к субъекту, которое было взято как критерий за основу определения социального мышления личности.

Бытие, согласно С. Л. Рубинштейну, проблемно именно относительно к субъекту, для субъекта. Рубинштейн связывал проблемность бытия с наличием противоречий. Однако противоречия характеризуют как самую социальную действительность, так и соотношение и взаимодействие с ней субъекта и его собственную сущность (противоречие сознания и действительности, возможностей и желаний и т.д.). Проблема эта — уже осуществленная субъектом верификация противоречия, выявление его сущности, образующих его «сторон», характера их несоответствия, несовместимости или взаимоисключаемости. В психологии мышления при определении проблемности использовался критерий несоответствия старого способа действия (или знаний), установки новым условиям [А.М. Матюшкин, Д.Н. Узнадзе]. Интерпретация, несмотря на то, что герменевтика в лице своего формализованного крыла пыталась превратить ее в обычную формально-логическую операцию, во многом благодаря Дильтею предстала как процедура, относящая нечто к субъекту переживания, понимания [15]. Репрезентация, согласно концепции С. Московичи и его школы, не столько процедура коллективного, надындивидуального сознания (по Дюркгейму), сколько факт индивидуального сознания, психосоциальное явление, включающее в себя единство когнитивного и эмоционального [45, 51, 52, 54]. Наконец, категоризация оказывается не только познавательной процедурой теоретического определения объективной действительности, но и процедурой, описанной в этнопсихологии, в явлениях этноцентризма: соотношение «мы» — «они» [29] фактически обозначает субъект-объектную оппозицию.

Для проверки этой гипотезы мы предприняли эмпирическое исследование каждой из процедур (проблематизации, интерпретации, репрезентации) в отдельности. Последнюю всем коллективом лаборатории психологии личности мы исследовали комплексно как совокупность моральных, правовых, политических представлений, а также основных социальных ценностей личности и ее представлений о собственном «я», своей ответственности и интеллекте (так называемые имплицитные теории интеллекта или обыденно-житейские представления об умном человеке) [46, 56]. Особенность представляемого здесь направления исследований, которое начало развиваться уже пять лет назад, прежде всего в том, что была предпринята попытка определить и выявить особенности социального мышления личности в контексте российского менталитета в целом.

Стратегия исследования строилась на определенном сочетаний двух методов: прогрессивной типологии, разработанной нами в процессе многолетнего изучения личности (ее инициативы, ответственности, способности к организации времени и т. д.), а также кросскультурного сравнения. Главный признак первого — его поступательный характер, т.е. порождение гипотез не только в начале исследования, но и по мере взаимодействия с исследуемой реальностью, выявления новых детерминант, существенных для разных типов, поскольку основные признаки не симметричны и не являются сквозными для всех типов. Произошедшее социальное расслоение общества служит объективной социальной основой для типологического исследования. Однако мы не могли использовать социологические критерии дифференциации, поскольку, по данным социологов, ряд людей в своем сознании относит себя к слою, к которому не принадлежит объективно [37]. Именно поэтому обрисовывается уже собственно психологическая проблема расхождения или противоречия объективного и субъективного, а исходя из этого — задача исследования роли последнего в реальном функционировании и адаптации личности. 

Метод кросскультурного сравнения в отличие от его традиционного использования в этнопсихологии или для получения чисто фактических данных о различиях ментальных структур у разных народов мы использовали в более широком функциональном значении. Прежде всего мы сравнивали западноевропейские данные с российскими в порядке сопоставления государств, уже давно и стабильно демократических, с обществом, находящимся в процессе демократизации. Развитая демократическая государственность обеспечивает личности то, что в нашем государстве она вынуждена решать сама, как говорят, «на своем уровне», «своими силами». Особенно очевидно это в правовой сфере: там, где права закреплены законом, а законы реализуются определенными институтами (различными формами социального контроля, правопорядка и т. д.), личность не берет на себя свою правозащиту (от нападения, отравления непригодными к употреблению продуктами, финансового грабежа и обмана). В противном («нашем») случае это становится социальной проблемой, требующей индивидуальных способов решения. Таким образом, мы выявляли соотношение задач, решаемых в том или ином типе государственности самим обществом или личностью и соответственно ее сознанием, мышлением. ( СНОСКА: Исследование проводилось либо в порядке прямого научного сотрудничества (с психологами Польши как бывшего социалистического государства, Франции и Финляндии как традиционно демократических государств, а последней — как близкой нам по своему менталитету), либо косвенного, т. е. с использованием, например, американской и японской методик. ) 

В каждом исследовании применялись и другие, специально разработанные для изучения той или иной процедуры методы: проблемности социального мышления [6, 7], реинтерпретации [35, 36], а также определенные композиции методов.

Основные задачи исследования:

1. Выявить типологические особенности изменений, происходящих в сознании разных личностей, и соотнести их с особенностями ее социального мышления, учитывая его как оптимальные, так и неоптимальные, пассивные способы осуществления.

2. Установить наличие или отсутствие противоречий, ценностей в сознании каждого типа личности (поскольку проблемность мышления теоретически связана с наличием противоречий) и по возможности противоречивость — непротиворечивость, соответствие — несоответствие ее жизненной позиции новым социальным условиям.

3. Найти наличие или отсутствие связи между характером сознания (степенью его изменения, противоречивостью), способом мышления личности и ее реальной адаптирован-ностью к новым условиям, чтобы ответить на вопрос о функции социального мышления в способе жизни личности.

В данной статье мы попытались:

1) раскрыть ту целостность общего замысла проводимых исследований и его результатов, которая была обеспечена совокупностью разных его направлений;

2) теоретически обобщить полученные данные и сформулировать некоторые их практические следствия, прогнозы и перспективы.

Как говорилось, в течение последних пяти лет мы исследовали проблематизацию, интерпретацию и репрезентацию (социальные представления) как основные процедуры социального мышления личности [6, 25, 35 и др.]. Остановимся на данных, касающихся социальных представлений личности (репрезентаций), поскольку они включали почти весь комплекс представлений: социально ориентированные — представления о социальных ценностях (или ценностные ориентации личности, связанные с переходом от тоталитарного к демократическому обществу); о власти (политические представления о партиях и лидерах); соотношение правовых и моральных представлений (особенно о справедливости, правде и лжи в российском менталитете [20]); личностно ориентированные — представления об интеллекте и интеллектуальной (умной) личности, о своей (и чужой) ответственности, о своем «я» соотносительно с обществом (последние представления не предполагались гипотезой исследования, а оказались именно его результатом) [7].

При исследовании реальных представлений личности (вслед за С. Московичи мы называем их социальными) о правовой, политической и других сферах социальной действительности, а также о самой себе (своем «я», месте в обществе, ответственности, интеллекте и т.д.) (СНОСКА: Сюда можно отнести данные о характере представлений личности о своем будущем (проявляющиеся в планировании времени жизни) [34], способе организации времени (деятельности — в настоящем и жизни — в будущем) и даже результаты биографических исследований представлений личности о способе самовыражения и саморазвития в игре на протяжении жизненного пути [14]. ) мы ставили два основных вопроса, которые являются центральными в концепции С. Московичи и взаимосвязанными. Первый: существует ли взаимосвязь социальных представлений и в чем она проявляется? Второй: как происходят их изменения? [51, 52]. Существует гипотеза, высказанная Дж.-К. Абриком: связь представлений столь плотная, что с изменением даже одного элемента системы она меняется целиком [39]. Однако мы исходили из собственной гипотезы: изменения представлений носят не универсальный, а типологический характер, по-разному происходят у разных типов. Кроме того, в отличие от Дж.-К. Абрика мы не только искали целостность, системность представлений, которую, несомненно, предполагали на уровне индивидуального сознания, менталитета, но и ставили задачу выявить их противоречивость. 

Ответом на первый вопрос оказалась раскрывшаяся специфика взаимосвязи представлений в отечественном индивидуальном сознании: она выразилась в явном преобладании моральных представлений над другими, в наличии морального отношения, акцента почти во всех остальных представлениях. Моральные представления являются как бы стержнем всей системы, системообразующим фактором (по выражению Б. Ф. Ломова) [23].

Приводим пять основных и косвенных доказательств этого результата, поскольку он получен в исследованиях, проводившихся независимо друг от друга, но данные которых взаимно подтверждаются и своеобразно дополняют ва-лидность каждого из них.

Первое: фундаментальный результат о преобладании моральных представлений над правовыми был получен в исследовании М. И. Воловиковой и О. П. Николаевой, проведенном по методике Дж. Тапп (ученицы Кольберга) посред-ством кросскультурного сравнения [12, 25]. Ему предшествовало генетическое изучение соотношения морального и когнитивного развития ребенка, в котором выявились его типологические особенности [4, 12). 

Данные последнего исследования показали, что отсутствие в нашей стране правового государства привело к неразвитости правосознания, правовых представлений. Они противоречивы, связаны с представлением о карающей, запрещающей функции закона и государства, а не с устанавливающей справедливость, как в традиционно демократическом обществе. В силу неразвитости правовых представлений они компенсируются моральными, которые более непосредственно связаны с межличностными (а не институциональными) отношениями и поведением. Поэтому представление о «порядке» в отечественном сознании связывается не с властью (государством, законом, политикой), а с непосредственными формами отношений, регулируемыми совестью, справедливостью, правдой (или их противоположностями) . 

Второе доказательство, полученное Н. И. Лапиным в независимо от наших работ осуществленном социологическом исследовании ценностей российского сознания: в иерархии ценностей сознания на первое место вышла совесть, выступающая как альтернатива оппозиции власти. 

Третье подтверждение. Изучение В. В. Знаковым представлений о справедливости, правде и лжи в отечественном сознании показало: справедливость в российском сознании связывается не с абстрактной истиной, а с готовностью добиться ее своими силами, даже ценой лжи, не полагаясь на то, что она заявит о себе в процессе правосудия. 

Четвертое. Фактом, подтверждающим ведущую роль моральных представлений, явилось их преобладание в политических представлениях: при оценке лидеров (по данным исследования предвыборной кампании конца 1993 г.) использовались преимущественно моральные критерии (правда, в основном пожилыми людьми), что свидетельствует о традиционности моральной акцентуации в российском сознании. 

Пятое (неожиданное и поразительное) доказательство: обнаружилось преобладание моральных характеристик в такой далекой от политики сфере, как представления об интеллекте, умном человеке, тогда как в других странах первое место занимают образованность, способность ставить и решать проблемы и т.д. [59]. 

Моральные представления преобладают над правовыми и входят в состав других представлений, поскольку именно они наиболее непосредственно выражают отношение личности к социальной действительности и служат регуляторами взаимоотношений и поведения людей в ходе самого их осуществления. В российском обществе взаимоотношения и поведение, менее институционально упорядоченные и контролируемые, чем в западноевропейском, носят более стихийный, эмпирический характер.

Итак, моральные представления доминируют в силу меньшей упорядоченности, организованности нашего общества в сравнении с европейским, где преобладают рациональные, теоретические и институционально зафиксированные в правовых структурах представления. «Соотношение сил» в нашем обществе складывается непосредственно на поведенческом, отношенческом уровне, не опосредовано всей системой государственности, что вполне объяснимо в период перехода от жесткой авторитарной системы к демократической.

Главным косвенным подтверждением этого вывода явился способ соотнесения личностью представления о себе, своем «я» с обществом. Этот факт был обнаружен в ходе совместного с Г. Э. Белицкой исследования благодаря удачному сочетанию двух конкретных методик и кросскультурного и типологического методов. Оказалось, что стержнем всей совокупности представлений личности российского общества является представление о «я», напрямую, непосредственно соотнесенное с обществом. Здесь выступает некоторый синкретизм индивидуального и общественного, тогда как в других менталитетах такого соотношения вообще не существует, поскольку оно опосредовано множеством правовых, институциональных звеньев. В недавнем прошлом при социализме личность идентифицировала себя с такими гигантскими общностями, как народ, партия, страна, государство. Следовательно, непосредственность отношений отразилась и сохранилась в сознании личности и «по горизонтали» («я» — «другой»), и «по вертикали» («я» — «социум»). По первой линии оно выступает как преобладание морального фактора, по второй — как синкретизм представлений об отношении личности к обществу и последнего — к личности.

Но у разных типов интерпретация своего «я» и «социума» в рамках непосредственности их связи оказалась различной. Согласно общепсихологическому взгляду на личность, и для психолога, и тем более для самой себя она является субъектом. Поразительным и неожиданным оказался тот факт, что существует тип людей, которые воспринимают себя в своем сознании как объект, причем речь идет не об обычной для каждого взрослого способности представить себя институционально (например, Петров — служащий, житель некоего района и т.д.), а о некоторой достаточно серьезной деперсонализации, точнее — десубъективации своего «я», конечно, требующей дополнительного исследования [49, 59]. Итак, у одного типа преобладает представление о себе как об объекте, у другого — как о субъекте; однако они подразделяются на еще более дробные типы в зависимости от того, как трактуют само общество.

Первый тип, представляющий себя в качестве объекта, от которого ничего не зависит, воспринимает общество как субъекта управления или произвола, или опеки (О — С). Дополнительным доказательством были данные по локусу контроля Роттера, показавшие экстернальность этого типа, его ориентацию на внешние обстоятельства. В основном у него сохранилось старое авторитарное сознание.

Второй тип, также представляющий себя как объект, в таком же качестве видит и общество (О — О). Это сознание отчужденного типа, которое построено на безличной функциональной — в недавнем прошлом бюрократической — связи себя с обществом (последнее воспринимается не как источник подавления, а инструкций, указов и т. д.).

Два других — третий и четвертый — типа представляют себя как субъекты, однако один трактует общество в качестве объекта, а другой — субъекта. Первому из них присуще сознание, совсем недавно типичное для миссионеров, диссидентов и... девиантов, которые считали себя призванными спасти народ, Родину (поменять ее на другую или ограбить, что в равной степени означает объектный императив). Сегодня это сознание народившегося класса предпринимателей — изменилась только моральная модальность их трактовки общества; из объекта спасения оно превратилось в объект использования, растаскивания национального достояния и т.д. (С— О).

Сознанию личности, которая представляет и себя, и общество как субъектов, изначально свойственна противоречивость: «логика» и личности, и общества как субъектов никогда не совпадает, всегда образует противоречие, требующее разрешения, урегулирования, что и порождает, как показывают дальнейшие результаты, активность ее мышления (С — С). Но, поскольку такое сознание предполагает признание взаимных «прав», самостоятельности, оно обладает способностью к плюрализму.

Характеристики этих четырех типов представлений выступили как стержень, вокруг которого, во-первых, сгруппировались целые цепи зависимостей, параметров, характеризующих и тип мышления, и социальную принадлежность в стратификации общества. Во-вторых, именно эти представления как базовые позволили судить об изменении и сознания личности, и самой ее жизненной позиции (адаптированности к новым условиям), т. е. в известной мере получить ответ на второй вопрос концепции С. Московичи.

Четыре базовых типа сознания (О—С, О—О, С—О, С— С) оказались связаны с представлениями этих личностей о социальных ценностях (или с ценностными ориентация-ми), выявленными по методике польских психологов под руководством Я. Рейковски ( СНОСКА: Методика, разработанная для изучения представлений о социальных ценностях, политических партиях, лидерах в Польше в период выборов. ), а последние коррелируют с социальной принадлежностью каждого из этих типов, согласно социальной стратификации общества. Это показало степень новизны и противоречивость-непротиворечивость сознания каждого типа. И далее был установлен присущий ему способ социального мышления. На этой основе мы вынесли суждения, касающиеся адаптированности данных типов, которые являются интерпретациями совокупности предшествующих пяти параметров. 

Не останавливаясь на характере ценностных ориентации каждого типа ( СНОСКА: Эта характеристика детально рассматривается в статье Г. Э. Белицкой, а также в отчете об исследовании политических ориентации и представлений [Г. Э. Белицкой, О. П. Николаевой] в период предвыборной кампании в России конца 1993 г. [26]. ), мы можем сказать, что у первого типа (О—С) в основном сохранилось старое ценностное сознание (ориентации на социализм по четырем параметрам, лишь некоторые из которых в настоящее время вступают в противоречие ( СНОСКА: У квалифицированных рабочих появилась ориентация на демократический социализм, т. е. произошел отказ от авторитаризма, а ориентация только на коллективные ценности уступила место сочетанию коллективных и индивидуальных. )). Жизненная позиция не адаптирована к новым условиям, но мышление большинства представителей этого типа (на примере нашей небольшой выборки) носит профессионально ориентированный, пассивный характер, констатирующий социальные проблемы. 

Тип С — О имеет новое по характеру ценностей сознание, а его мышление активно, конструктивно направлено на ситуативные, конкретные проблемы, поэтому осуществляет регуляцию деятельности, адекватную рыночным условиям (тогда как мышление рабочих привязано к профессиональной деятельности в системе производства, которая еще не адаптирована к новым условиям). В силу этого данный тип обладает двойной адаптированностъю к новым условиям — и по своим ценностям, и по социальной позиции. Такие особенности'преобладают у предпринимателей. 

Судьба типа О — О вдвойне трагична, поскольку его сознание (в основном) противоречиво или не соответствует новым ценностям, а жизненная позиция не адаптирована (у тех, кто из старого бюрократического способа функционирования — в министерствах и более незначительных службах — не смог мигрировать в новые «офисные» системы). Сознание этого типа, которое мы условно относим к консервативному, установочному способу мышления, у некоторой группы его представителей (неработающих пенсионеров) обнаруживает эрозию одной из важнейших способностей мышления — потерю понимания происходящего, утрату смысла и способности смыслообразования.

Наконец, противоположный этому тип (С — С), который в основном совпадает с выборкой студентов и ученых, имеет противоречивое ценностное сознание. Но это противоречие продуктивно, поскольку ведет ктеоретизации, про-блематизации социальной действительности. Их жизненная позиция не адаптирована в той же степени, в какой наука не вписана в рыночные (финансово-спекулятивные) отношения и структуры общества на данном этапе, так же, как система производства и позиция, судьба рабочих. Но именно благодаря способности к теоретическому мышлению, его плюрализму и т. д. данный тип сможет не только сам адаптироваться к новым условиям, но и выполнить определенную конструктивную роль в обществе.

Итак, отвечая на вопрос о характере изменений сознания и мышления личности, мы можем сказать, что оно полностью изменилось у одного типа, практически полностью осталось неизменным у другого, носит смешанный, маргинальный характер у двух остальных. У этих последних типов сознание противоречиво и не адаптировано, не соответствует новым условиям и их социальная жизненная позиция. Однако «выход» из этой двойной противоречивости прямо противоположный у каждого: стереотипность, консерватизм как социально-психологическая особенность мышления сословия служащих (и пенсионеров) привели к собственно личностным дефицитам их мышления; главный из них — отсутствие проблематизации действительности, иногда ее непонимание; их мышление блокирует двойное противоречие. У студентов, ученых, интеллигенции, напротив, именно противоречивость сознания и неадекватность социальной позиции обостряют способность к проблематизации, которая развита у них как у профессионалов.

Вывод по данной части исследования таков, что специфика целостности социальных представлений в российском сознании, менталитете состоит в 1) преобладании моральных регуляторов, представлений, их вплетенности в ряде случаев в другие социальные представления; 2) существовании некоторого синкрета сознания личности, непосредственно соотносящей представление о себе, своем «я» с обществом. Однако существенные типологические различия в способах этого соотнесения, в интерпретации себя как субъекта или объекта и общества как субъекта или объекта порождают разную степень активности—пассивности, стереотипности—конструктивности, актуализации— констатации проблем и мышления в целом и разную его роль в изменении жизненной позиции личности.

Известно, что, с психологической точки зрения, представления, занимающие промежуточное положение между восприятием и собственно теоретическим мышлением, познанием, составляют единство интеллектуального и эмоционального, как говорил С. Л. Рубинштейн, познания и отношения, знания и переживания, рационального и морально-личностного. Однако, чем менее развита интеллектуальная, когнитивная составляющая представлений, тем больше преобладает в них эмоциональное, ценностно-смысловое, морально-личностное. Мы возвращаемся вновь к первому вопросу о единстве социальных представлений на моральной основе: можно говорить об активном, проблемном, конструктивном мышлении только у двух типов (да и то у одного из них — о ситуативном, конкретном, т. е. недостаточно рациональном, теоретическом), у остального большинства преобладает эмоциональное, отношенческое, личностно-моральное начало представлений. Именно эта непосредственность, эмоциональность представлений ведет к преобладанию морального во всей их системе.

Наряду с этой целостностью (на фоне которой у двух типов выявились свои противоречия в системе представлений), выступающей как характеристика всего российского менталитета в двух указанных выше отношениях, обнаружилось нарушение в самой личностно-психологической природе социальных представлений.

Одновременно с единством на моральной основе проявляется противоречивость в самом психологическом, глубоко личностном строении представлений, их раздвоение. Это раздвоение единого усугубляется функцией эмоциональной составляющей, отношенческого компонента представлений: она, как показало наше исследование, ( СНОСКА: Двоякая, прямо противоположная, позитивная и негативная функция переживания была выявлена в личностной структуре организации времени, состоявшей из осознания, переживания и практической регуляции деятельности [Л. Ю. Кублицкене, О. В. Мартьянова]. ) может быть и позитивной, и негативной, способствующей активизации интеллектуального механизма, осознанию, осмыслению действительности и препятствующей, блокирующей его. Именно последний случай мы наблюдаем у типа О — О, который лишается одной из базовых когнитивных способностей — понимания смысла происходящего, т. е. самого низшего уровня в иерархии активности мышления. В свою очередь у типа О — С характер представления о себе как объекте, т. е. характер когнитивной составляющей, приводит к блокированию проблемного мышления на фоне активизации эмоций, переживаний. 

Не рискуя делать прогноз о возможности эмоционального взрыва в массах, мы можем, с точки зрения психологии, констатировать определенный разрыв между осознанно теоретическим, взвешенным, проблемным отношением к действительности и эмоциональным, который сегодня привел к особому феномену, характеризующему неустойчивое психическое состояние общества. Моральная характеристика менталитета в целом и эмоциональная составляющая в собственно личностной структуре представлений синтезировались в виде доверия—недоверия, являющего собой своеобразный эмоционально-ценностный, отношенческий механизм [А.Н. Славская]. По-видимому, такого механизма, специфического феномена, не существует в обществах с развитой демократической системой государственности, контроля, выполнения всеми и каждым своей ответственной роли в гражданской структуре. Все это обеспечивается социально-психологическими механизмами ролевого поведения, развитыми представлениями личности о правах и обязанностях. Сегодня в нашем обществе старые установки и стереотипы сломаны, а ценности консервативны или противоречивы, находятся в стадии изменения. Доверие—недоверие пронизывает отношения «я» — «другой», «я» — «социум» (в известном смысле актуализируется историческое российское сознание, построенное на вере в батюшку-царя, справедливость, судьбу России, силу народную, бога или... неверии) ( СНОСКА: Недоверие было высказано в период проведения предвыборной кампании практически всем политическим лидерам [26], а также проявилось в форме отрицания авторитетов э области научных представлений, априорного отрицания мнения «другого» только потому, что оно принадлежит не «мне» [35, 36], и в ряде других сфер. ). Это серьезное нарушение в психосоциальной структуре представлений образовалось в силу уникального соотношения теории (социализма и коммунизма) и практики социалистического общества, когда в официальной информации о большинстве сфер жизни, как правило, содержалось нечто прямо противоположное реальности, когда разрыв между должным (о чем можно говорить и писать) и сущим достиг критического, с точки зрения нормальной психики, предела. 

Доверие—недоверие являются сегодня некоторыми «весами», неустойчивость которых характеризует психологическую неустойчивость общества. Кроме того, если устойчивость западноевропейских государств, таких, как Франция, укрепляется большой численностью среднего класса, нейтрализующего противоположность, полярность бедных и богатых, то в нашем обществе стремительное размывание среднего класса привело не только к экономической поляризации двух классов, но и к их психологической поляризации. Один тип находится под гнетом двойного противоречия — и собственного сознания, и несоответствия действительности своей жизненной позиции; он вдвойне не адаптирован. Другой тип, который сегодня метко назвали «группой опережения», вдвойне адаптирован к новым условиям. Столкновение в обществе этих двух групп в их «конкуренции» за выживание заранее обрекает на поражение полностью неадаптированных.

Исследование комплекса представлений, выявившее их единство как качество менталитета (как говорилось раньше, на уровне общественного сознания) и противоречивость на личностно-индивидуальном уровне, позволяет нам сделать некоторые выводы о связи процедур сознания — проблематизации [репрезентации, интерпретации], не излагая данных о каждой из них в отдельности.

Проблематизация, которую С. Л. Рубинштейн выделил как основную процедуру мышления и познания в целом [31— 33], есть способность к теоретическому структурированию действительности и соотношений с ней субъекта. В отличие от задач, как правило, представляющих собой готовый предмет мышления, Проблематизация есть превращение в предмет мысли неоформленной действительности, в которой условия и требования разорваны, отделены во времени и пространстве, есть определение субъектом того, что здесь является условием, а что — требованием. Степень существенности того и другого зависит от самого субъекта и его отношения, в силу которого он может абсолютизировать или, напротив, минимизировать роль тех или иных требований и условий.

Наши многолетние исследования проблематизации [Г. Э. Белицкая, Н. Б. Нестик, Е. Б. Старовойтенко и др.] показали, что порождение проблем в социальном мышлении личности имеет свою явно выраженную специфику, которая как бы противоречит, отрицает вышеприведенное общее определение [2, 5,6]. Она состоит в следующем: наличие в сознании индивида некоторых (в данном случае — социальных) проблем не означает, что они становятся предметом его мышления, проще говоря, он их не собирается решать. Человек о них читает, рассуждает, даже спорит, т. е. они являются фактом, содержанием его общественного сознания, но не предметом его индивидуального мышления.

Для выявления перехода от констатации проблем, от их наличия в сознании к превращению в предмет активного мышления, решения была произведена своеобразная классификация видов проблем — на более абстрактные или конкретные, перспективные или ситуативные, личностно значимые или нейтральные [6]. Благодаря этому удалось получить характеристику способа проблематизации, присущего каждому типу и обозначенного как пассивный или активный, конструктивный или созерцательный и т. д. Одновременно в другом исследовании было обнаружено, что существует метод активизации, «открытия», расширения сознания, с помощью которого каждый респондент может, по крайней мере в определенной ситуации, расширить интеллектуальные возможности своего типа. Как может быть разрешено это противоречие полученных данных? С одной стороны, наличие интеллектуальных ограничений способов социального мышления — созерцательности, пассивности и т. д. у некоторых типов (О—О и О—С), с другой — возможности их снятия. Интеллектуальные — прежде всего по способу проблематизации социальной действительности — ограничения (или преимущества) у разных типов связаны с определенным характером их представлений, в которых у первых преобладает не когнитивное, а эмоциональное, моральное начало. Именно оно блокирует возможность перевода проблемы в теоретический план, ее беспристрастного рассмотрения. В этом, в частности, выявилась связь двух процедур — репрезентации и проблематизации. Представления — психосоциальный корень социального мышления, то, что закрепилось в них как результате предшествующего способа жизни, достигнутого личностью в данном обществе. Проблематизация — более гибкая, динамичная, но двоякая способность: с одной стороны, как способность данного типа она становится более константной, т. е. превращается в привычный для личности способ рассмотрения и решения проблем, и в этом — ее психосоциальное качество, зависящее от характера представлений. Но, с другой стороны, как личностно-психическая способность она являет собой «передний фронт», открытость сознания, его принципиальную нестереотипизированность и здесь уже зависит от самой личности, ее способности изменить свое отношение к действительности. Именно способность к проблематизации «обслуживает» принципиальную изменчивость соотношения личности с миром, давая ей возможность по-новому взглянуть на действительность, преодолев стереотипы своего способа мысли и своего способа жизни.

Столь же двойственна природа интерпретации, с одной стороны, психосоциальной, с другой — индивидуально-личностной процедуры. Ее связь с характером представлений проявилась прежде всего в следующем: если отношение «я» и «общество» синкретично и характерно для всех типов, то способ интерпретации себя как субъекта или объекта и аналогичной интерпретации общества различен, ведет к дифференциации разных типов.

Ее негативная связь представлений проблематизации прослеживается у типа О — С. Идеология и социальная практика коллективизма (дополненная особенностями профессиональной взаимосвязи людей на крупных производствах, идентификация с народом, «мы») привели к деперсонализации личности, проявляющейся во множестве направлений, в том числе в блокировании ее потребности проблематизировать, структурировать действительность. Интерпретация себя как объекта блокирует не способность мышления, а именно потребность теоретизировать социальную действительность.

Чехословацкий исследователь И. Кхол показал, насколько деформируется интерпретация личности под влиянием ограниченных «черно-белых» способов понимания социальной действительности в мышлении общества [21]. Как психосоциальное образование она застывает в стереотипные способы, присущие тому или иному типу и данному обществу в целом, но как личностное — она наиболее динамичный, функциональный, привязанный к настоящему времени механизм сознания и процедура мышления. Интерпретирование — по существу смыслообразование, определение новых смыслов на основе существующей у личности их системы, осмысление, переосмысление действительности относительно данного субъекта, данной личности [35, 36]. Однако текущая семантика жизни породила бы некий стихийный поток сознания, если бы не способность личности дистанцироваться, абстрагироваться от некоторых явлений для определения их наибольшей существенности, проблемности. В этом наиболее глубокая связь проблематизации как выделяющей нечто в качестве объективно существенного для личности и интерпретации, которая сегодня выявляет актуальную, текущую, ситуативную существенность, а завтра — другую. Интерпретирование как личностная способность также имеет свои типологические особенности, выявленные А. Н. Славской. Теоретически в интерпретации удалось выделить то же единство когнитивного и отношенческого, что и в представлениях. Разница лишь в том, что в интерпретации отношение проявляется в оценках, а в представлениях — как бы застывает в моральных формах, присущих русской ментальное. Однако это единство, как показало исследование, также раздвоилось, поскольку когнитивизм как своего рода объективизм оказался присущ преимущественно одному типу личности, а субъективизм — другому ( причем эти типологические различия совпали с половым диморфизмом) [35,36].

Категоризация не была предметом специального исследования, однако именно ее вариант, связанный с межличностными отношениями, перестраивающимися сегодня из подлинно (или псевдо) коллективных в индивидуальные, представляет наибольший интерес [30]. По данным социологов и социальных психологов, происходит разрушение многих идентичностей личности и связанных с ней категоризаций, но нам удалось выявить своеобразный маргинальный механизм категоризации: на фоне сохраняющейся тенденции к межличностному сравнению, подражанию ярко выступает противопоставление «я» «другому» (я могу, а другой не может, я знаю — другой нет), что свидетельствует о специфике индивидуализации через противопоставление «я» «другому», «другим», которое раньше существовало как противопоставление «мы» (наш народ, страна, коллектив) — «они» (враги). Таким образом, нашей задачей становится выявление связи категоризации и интерпретации, а гипотезой, в частности, касающейся, например, типа О — С, следующее: выступят ли «другие» в качестве «они» (чужие), если они такие же объекты, как и «я»? Не выступит ли в качестве «они» общество (представляемое в образе власти и политиков), которое до сих пор интерпретируется как субъект, что сегодня и наблюдается в дистанцировании от власти (аполитизация) наряду с противоположным устремлением в массовые политические движения для стихийного выражения своего негативного отношения?

Можно сформулировать следующие выводы данного этапа исследования:

1. Подтверждена гипотеза о наличии связи представлений и ее особом — моральном — характере в русском менталитете наряду с противоположной тенденцией раздвоения самих представлений на когнитивную и эмоционально-моральную составляющие, которое парадоксальным образом усиливает моральную акцентуацию и российского менталитета, и сознания личности.

2. Частично подтверждена гипотеза о правомерности выделения именно таких основных процедур социального мышления и их связи.

3. Изменение российского сознания неоднородно, носит типологический характер: обнаружено наличие «старого», «нового» и маргинального, переходного типов ценностного сознания, последний из которых противоречив. Каждый из типов сознания связан с определенным способом социального мышления, а противоречивость сознания (как проявления механизма изменения) обнаружила разную — почти противоположную — функцию по отношению к мышлению, проявляющуюся в его активизации или блокировании.

4. Через цепи зависимостей между характером представлений, ценностных ориентации сознания, типом мышления и социальной позицией личности (по малым выборкам) выявилась роль социального мышления в адаптации личности к социальным изменениям, новым условиям — его функциональные возможности и ограничения.

5. Наличие в обществе не только экономически, но и психологически поляризующихся классов (одного — вдвойне адаптированного, другого — столь же неадаптированного и при отсутствии среднего) наряду с преобладанием эмоционального отношения над рациональным, когнитивным, что выражается в «весах» доверия—недоверия, делает неустойчивым психическое состояние общества; последнее, по-видимому, нельзя не учитывать.

6. Неразвитость правосознания является негативным следствием предшествующего авторитарного общества и в свою очередь выступает как негативная предпосылка для формирования правового государства в будущем и настоящем.

Если до сих пор признаки системности, определенности «транслировались» личности из социалистической идеологии, теории, в которой было твердо определено, когда именно наступит коммунизм и какой «на дворе» социализм, сколько, кто, когда получит квартир и т. д., то сегодня вместе с размыванием этих ценностей и критериев рухнула сама определенность в способе категоризации действительности. Личность и ее сознание оказались в состоянии полной неопределенности как своей социальной позиции и жизненной перспективы, так и происходящего в социуме в целом (кроме туманных, символических «реформа пошла», «кто-то хочет остановить реформу» и т. д.). Сознание, приученное к жесткой определенности, оказалось перед фактом гигантской неупорядоченной, противоречивой информации или вообще без нее. Поэтому, если вчера нам все объясняли и вдалбливали, то сегодня объяснить происходящее можем только мы сами, по крайней мере в каких-то пределах для себя и жизненной ориентации. Это возможно только с помощью социального мышления, которое нам самим нужно изучать и развивать.
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2. Российский менталитет: кросскультурный и типологический подходы

Каковы особенности русского менталитета? Должен ли он путем усвоения западноевропейской культуры стать, наконец, цивилизованным, а не самодеятельным, или, напротив, именно первозданность России явится началом и залогом спасения мировой цивилизации от бесчеловечности и деградации — эта дилемма издавна существовала для русской мысли, вела к сопоставлению Запада и России. «Россия никогда не умела производить настоящих, своих собственных Меттернихов и Биконсфильдов; напротив, все время своей европейской жизни она жила не для себя, а для чужих, именно для общечеловеческих интересов», — писал с горечью Достоевский. «Но русские Меттернихи оказывались вдруг дон Кихотами,» — добавляет он [4. С. 79]. Западному рационализму противопоставлялась российская духовность, нравственность, индивидуализму — соборность, общинность, социальной зрелости и адаптированности — ценность человеческой личности, человека, которую с присущим ему пессимизмом особо отстаивал Герцен, западному мещанству — российское стремление к идеалу.

Принципы свободы, равенства и братства были, как известно, принципами французской революции. Но, не достигнув равенства и братства, западноевропейская цивилизация сумела обеспечить своими социальными структурами определенные свободы для личности. Россия же, постоянно реализуя насилие в своих сменяющих одна другую формах государственности, постигла на путях христианства и открыла для личности тайну внутренней свободы. «Впервые через Иисуса Христа человеку открылось, что в духе своем он абсолютно свободен» [7. С. 302].

Самую главную черту российской психологии всегда составляла вера, в принципе свойственная любому народу, но у всех, как правило, проявляющаяся в различной форме. Однако в российском менталитете образовался необыкновенный синтез веры в другого человека, в общество и в идеал. Русский идеализм сочетал в себе определенную умозрительность, возвышенный характер размышлений, выразившихся в поисках правды, истины и смысла жизни, оторвавшихся от практической обыденной жизни. Философский характер русского умственного склада, так точно отраженный Толстым в Каратаеве, всегда казавшийся добро и добродушно настроенным умом, был склонен не к рефлексии, а к верованию. Эта вера основывалась на развитом воображении, мифологичности, сказочности российского сознания. Именно вера в идеал позволяла человеку вырваться за пределы обыденности, вынести всю тяжесть реальности. Эту веру нельзя было назвать оптимистической, но она стала основой особой черты исторического русского характера — терпения. На каждом поворотном этапе российской истории каждая власть пыталась персонифицировать эту веру, но самая последняя тоталитарная форма такой персонификации породила то, что пришло в абсолютное противоречие с верой. Если всегда, наряду с верой, существовала ложь, то она носила индивидуальный характер, употреблялась в межличностном обиходе, не принимая форм массового социального явления. Не только прямое насилие, но превращение лжи в социальный институт, причем лжи, искусно привитой на веру в идеал, разрушило естественную цельность индивидуального сознания, разрушило его способность к адекватному отражению реальности. В то время, когда западный рационализм, замешанный на скептицизме, все более тонко и зорко отслеживал логику и динамику социальной и личной жизни во всех ее частных и глобальных перипетиях, российское сознание все более теряло черты разумности и способности рационального мышления, отрываясь от реальности, смешивая реальность с иллюзией или вымыслом. Можно предполагать, что это привело к глубокой и массовой деструкции индивидуального сознания, к ломке естественного для него соотношения эмпирического и теоретического. Именно эта деструкция парализовала значительную часть российского общества, утратившего чувство подлинности жизни, которое обычно лежит в основе здоровой и естественной жизненной активности. К этому присоединилось — для старшего поколения — осознание и переживание исторической ошибочности прошлой жизни, что — в принципе — никогда не переживается индивидуумом в любом другом обществе. Идентичность с обществом дает личности если не уверенность в справедливости его устройства, то во всяком случае никогда не дает сознания его краха. Российское индивидуальное сознание оказалось слишком исторично, слишком общественно, причем его исконные архетипические (по Юнгу) черты в самом же индивидуальном сознании пришли в противоречие с навязанными ему социумом способами осознания и мышления. Российская личность утратила свою историческую идентичность и одновременно потеряла социальную. Этот факт должен быть по крайней мере научно отрефлексирован.

Утвержденным религией состоянием воспроизведения душой, психикой противоречия является страдание. Бог явил миру Христа как образец страдания, как образец состояния души и духа страдающего и показал Воскресение как исход этого страдания через постижение человечности. Так Бог учил людей страданию, приблизив идеал к человеку и показав путь от человека к идеалу. Но не все противоречия выражаются в страдании и приводят к возвышению духа. Другой формой их воспроизведения является ожесточение и опустошение, зло, овладевающее пустой душой, неспособной страдать. Вся суть российской ментальности, распятой между страданием и состраданием и опустошенностью и злом, была выражена в трагике Достоевского, Леонида Андреева, Вл. Соловьева. Они пролили свет на метание души между этими силами, ей непосильными, схватив суть российской проблемы.

Но сегодня, когда нет ни «Достоевских», ни «толстых», самым главным для понимания происходящего должно стать осознавание реальности и способность принять ее правду. Одной из самых серьезных опасностей становится принятие иллюзорной идеи, а не осознание проблемы. И одной из серьезнейших проблем становится проблема перехода от общинности, соборности (в советском варианте — коллективизма) к вынужденному или добровольному индивидуализму, причем не только в бытии, но и в сознании. Представляется, что одной из легкоперенесенных с Запада идей стала идея конкурентоспособности личности, чего, безусловно, требует рыночная реальность. Однако, если совершенно необходимым для жизнеспособности личности и общества является требование компетентности, то первая идея вызывает сомнение. Не ближе ли российской привычке к общности, общению, единению стоит идея партнерства, а не конкуренции? Несомненно, имея место в узкой сфере спроса и предложения рабочей силы на рынке труда, этот принцип не может стать универсальным для российской действительности. Может ли конкурировать пенсионер с российским миллиардером? Нужна ли конкуренция там, где она не может стать реальной социально-экономической движущей силой на фоне ситуации, связанной с незаконной приватизацией государством общественной собственности? По-видимому, ближе к российскому историческому чувству братства и реальности современных отношений принцип партнерства, предполагающий не индивидуалистическую основу, а индивидуально-совместную кооперацию. И состояние психологии современного общества, и способы связей в нем отдельных личностей должны стать проблемой, не предполагающей категорических решений, а требующей анализа и размышления.

Любое политическое, общественное действие должно быть облечено общечеловеческой, нравственной идеей. В общественном сознании значение социальных отношений, их роль в развитии общества всегда рассматривалась через призму определяющей философской идеи, которая играла аккумулирующую, регулирующую роль. Под флагом определенной идеи в России объединялись разные социальные группы, тогда как в Европе каждое социальное сословие имело свою идеологию. Идеология в России никогда не имела границ.

Идеологизация русского общества началась гораздо раньше, чем победили марксизм и социализм. Идеология опиралась на имманентную потребность русского общественного сознания в объединяющей идее. Начиная от идей спасения России, до ее мессианской роли в мире, кончая идеями народничества и коммунизма, — самые разные идеи витали в русском сознании на протяжении всего XIX века. Поэтому говорить об идеологизации русского общества именно после октябрьской революции не совсем верно. Просто данная идеология легла на благоприятную почву. Идеологии буржуазного общества, за исключением Германии, всегда несли в себе значительную долю рациональности, поэтому они достаточно гибко и дифференцированно вписывались в социальную жизнь. Идеи, возникающие на российской почве, всегда были замешаны на вере и психологии, будь то вера в Христа, поиск вечной справедливости или коммунизма. Именно в силу этой последней особенности вырабатывались некие формулы, направляющие общественное сознание и, в конечном итоге, начавшие им управлять (во времена Александра I формула «православие, самодержавие и народничество» служила прекрасным цементом общества, питая веру в «батюшку царя»).

Проникновение марксизма было обусловлено идеализмом российского общественного сознания, стремлением к идеалу, утопизмом, приматом веры над здравым смыслом и рационализмом. Именно в силу этого тоталитарной власти в течение десятков лет удавалось поддержать веру в абстрактный идеал коммунизма, несмотря на все большую очевидность его вопиющего противоречия с реальностью.

Естественно, что сложность и глубина российских философских идей, были ли они идеями славянофилов или западников, блестящий уровень культуры российских мыслителей уступили место общедоступной идеологии в период превращения марксизма в советскую идеологию. Ленин, в частности, сделал все, чтобы идеи революции, которые в устах Плеханова, Троцкого, Бухарина имели философскую форму и культурные основания, превратились в лозунги. Идеология образовала некоторый синкрет науки, веры и политических лозунгов, тогда как сама политика не имела ничего общего с мифами, содержавшимися в формулах и лозунгах.

Лозунги насилия и уничтожения буржуазии постепенно сдвинулись с негативной на как бы позитивную тональность, хотя идея коммунистического будущего всегда сочеталась с практикой уничтожения его врагов. Если в дореволюционном обществе творцом и носителем идей была русская интеллигенция, то в социалистическом, благодаря классовому подходу, утвердились приоритеты рабочего класса и крестьянства в ущерб интеллигенции. Но парадоксальным образом идеология выполнила интегрирующую общество роль, оказалась универсальным средством. Впоследствии, когда интеллигенции в какой-то мере удалось укрепить свою социальную позицию за счет культурной функции, идеологические лозунги перекочевали с заборов на экраны телевизоров и страницы романов. Идеология проникала в психологию, поскольку каждый лозунг имел свой психологический не только массовый, но и индивидуальный смысл.

И сегодня, несмотря на возросшую прагматичность индивидуального сознания, все же в нем сохранялись многолетняя привычка к готовым идеологическим формулам. И когда, провозглашая демократию, попытались такой формулой осуществить эту привычную функцию, она — эта новая формула — и то у немногих, вызвала прежние, связанные с возрождением идеала переживания. Но распад прежних социальных связей, подлинно или псевдоколлективных, атомизация общества, состоящая в предоставлении каждого самому себе как в деле политического выбора, так и в деле выживания, и продолжающийся в обновленных формах расцвет мещанства, потребительства, теневой спекулятивной активности (под флагом экономической активности и возрождения), все эти причины постепенно заблокировали восприятие этой формулы. Для большинства она стала терять свой психологический смысл, который имели, несмотря на их мифичность и утопичность, прежние идеологические формулы. Российское сознание, воспитанное на лозунгах, привыкло к создаваемой ими СОЦИАЛЬНОЙ ОПРЕДЕЛЕННОСТИ, более того, к категорическим определениям, какой на дворе этап социализма и в каком году начнется торжество коммунизма.

В условиях крушения прежней идеологии основным оказалось не упразднение марксизма (который, кстати, так же, как вся система, был упразднен и очень легко), а образовавшийся вакуум в идеологизированном сознании. Именно в силу этого на социальную поверхность начали выплывать клише, создаваемые случайными людьми, носящие случайный и нелепый смысл, типа «вымыть ноги в Карибском море». Выплыла «пена» низкопробного сленга мещанства. Образовался разрыв между уровнем сложных, иногда более, иногда менее глубоко, но научно обоснованных социальных программ и транслируемых по телевидению сюжетов.

В период тоталитаризма в России политика «съела» культуру, когда интеллигенция решила добровольно и самоотверженно служить политическим целям. В настоящее время при наличии массовых университетов, колледжей и лицеев, провозглашающих ценность (дорогостоимость) образования, на фоне лозунгов о профессионализме и компетентности наука и искусство, более не финансируемые обществом, не могут содействовать созданию новой, даже восстановлению старой дореволюционной идеологии.

Чем же замещено место идеологии? Мы склонны утверждать, что психологией. Произошедшая экономическая дифференциация общества уже без всяких идеологических присказок упразднила возможность общей идеи, порождающей сходные смыслы у разных людей. Для многих все происходящее стало бессмысленным и непонятным. На этом фоне на смену идеологизированного, почти от века идеалистического мировоззрения пришла психология. В условиях социальной неопределенности необходимы не столько конкурирующие силы и идеи (плюрализм) для выработки разумного, обращенного к реальности сознания, а постановка проблем. Но эти проблемы уже почти не ставит общественная мысль. Поэтому реальным путем представляется путь их рождения, актуализации в индивидуальном сознании, в психологии.

Крупнейший социальный психолог, не только Франции и Европы, но и мира, С.Московичи считает, что психология ВСЕГДА занимала ведущее место в системе всех социальных отношений — экономических, политических, правовых, что она есть их аккумулированное выражение [9]. Тезис, что это так ВСЕГДА — во всех обществах и на любых этапах их развития — нуждается в более развернутом обосновании. Но мы считаем, что сегодня это положение справедливо для России, и лидирование психологии пришло на смену предшествующему этапу лидирования идеологии.

Распад социальных отношений привел к атомизации общества, доведенной до его первичной единицы — индивидуума. Но именно потому, что единицами стали не характерные для социалистического строя общности — производственные, научные коллективы, а именно личность, психология стала ведущей. Личности предоставлено сказать свое «слово», решая задачу выживания или безмерного обогащения. Личности предоставлено сыграть свою роль, но не в обществе, как считалось в марксизме, не в истории, а в пьесе без сюжета и в социальной ситуации полной неопределенности: в игре без правил.

Несколько лет назад мы обратились к исследованию сознания личности, очень малоизученного именно в этом качестве, и поставили сложнейшую задачу — рассматривать сознание как психосоциальное явление, как явление исторической психологии: изучить сознание и психологию, сложившуюся как результат и одновременно регулятор реального способа жизни, найденного личностью в данной совокупности социальных условий и обстоятельств.

Для исследования состояния реального сознания прежде всего необходим типологический подход. Поскольку разнообразны способы жизни личностей, вырабатываемые ими при одних и тех же (в целом) социальных условиях и дифференцированных социальных обстоятельствах, разнообразны и типы их сознания. Нами были разработаны основные определения5 специфики индивидуального сознания, одновременно и как общественного, и как личностного образования, проведена дифференциация его качеств как процесса, способности, состояния и образования, выявлена связь сознания и социального мышления как его механизма и определены основные операции последнего [1,2]. В социальном мышлении мы выделили, как отмечалось, несколько основных процедур: представления (репрезентации), интерпретации, проблематизации и категоризации.

После такой предварительной теоретической работы, которая скорее ориентировала последующие эмпирические исследования, чем претендовала на роль законченной теории, мы приступили к кросскультурным исследованиям.

В качестве предмета кросскультурных, сравнительных исследований мы избрали в основном социальные представления (хотя отдельные эмпирические исследования были посвящены интерпретации и проблематизации) [3; 10]. 

Почему мы выбрали для кросскультурного исследования социальные представления? Во-первых, именно в них мы видим специфику российской ментальности, которая всегда была страной, где преобладали идеи и представления, т.е. они имманентны российскому сознанию. Этот выбор предмета исследования, во-вторых, обеспечил возможность научного сотрудничества с С.Московичи, считающего представления ведущей и единственной характеристикой и общественного, и индивидуального сознания. А наличие сотрудничества позволило опереться и на широко признанные положения концепции С.Московичи, и на многолетнюю эмпирическую операционализацию его концепции, на годами отработанные и в этом смысле сверхнадежные методы исследования социальных представлений [12, 13]. (Московичи, по-видимому, считал, что именно Россия является самым подходящим полем для исследования социальных представлений).

Концепция Московичи была использована нами не только в силу авторитетности ее автора, но потому, что она оказалась очень практична, конструктивна для исследования столь сложного, противоречивого объекта — реальности социальных представлений. Поэтому сегодня, подведя итоги лишь одного этапа кросскультурных сравнений, мы можем осветить две основных проблемы: первую — как мы использовали эту теорию, выросшую на другой социальной почве, в голове ученого, обладающего другим способом мышления, т.е. какова была стратегия адаптации этой теории и стратегии самого исследования, и вторую — что благодаря ей или в дискуссии с ней удалось увидеть в реальности самой российской ментальности. Для нас важно то, что в концепции Московичи взаимосвязаны два основных вопроса — о целостности менталитета и о его изменчивости. Мы солидарны с его основными принципами: менталитет того или иного общества нельзя рассматривать как высший этап развития по отношению к другим; неправомерна идея поступательности социального развития. Московичи не считает, подобно Шпенглеру и некоторым российским пессимистам, что развитие цивилизации идет к своему закату, но одновременно и не утверждает, что каждая последующая стадия является более совершенной по отношению к предыдущей [9]. Такая теоретическая позиция была важна и как основание сотрудничества, поскольку изначально отсутствовал взгляд на российскую психологию как задворки западноевропейской, проявлялся постоянный интерес к ее специфике и способам ее обнаружения.

Перед нами стояло два основных теоретических вопроса. Первый: какой стратегией можно выявить специфику российского менталитета как целого; второй (проставленный сравнительно недавно): как изменилось состояние российской ментальности в период резких социальных изменений. В начале статьи мы попытались ответить на последний вопрос теоретически. Но для доказательного ответа нужно было бы иметь лонгитюд, т.е. эмпирически сравнить состояние сознания до и после прошедших социальных изменений. Такого лонгитюда мы не имели. Но из проведенного выше теоретического анализа очевидно, что он и не мог быть проведен, потому что нельзя было бы сравнить общество, где лидировала идеология, с обществом, где ведущая роль принадлежит уже психологии, а сравнивать прежнюю психологию с современной в этой логике было бы не корректно.

Россия представляет собой сегодня совершенно уникальный пример социальных изменений, во-первых, по их радикальности, во-вторых, по их скорости. По гипотезе Дж.К.Абрика, представления связаны в систему настолько, что с изменением только одного представления или понятия меняется вся система [11]. Мы не имели возможности проверить гипотезу Абрика, поскольку у нас не было лонгитюда и характеристики прежней целостной системы российских представлений.

Но, отвечая на первый вопрос — о специфической целостности российского менталитета, можно сказать, что мы выявляли ее двумя основными путями: путем парциального исследования каждого из социальных представлений в отдельности — политических, правовых, моральных, названных нами условно коллективными (не в смысле Дюркгейма, а для обозначения их социальной ориентированности), а одновременно — представлений о я — self, представлений о своей ответственности, об интеллекте и т.д., которые в отличие от первых мы назвали личностно-ориентированными. Затем из этих фрагментов мы постарались составить целое, имея в виду удельный вес каждого, способ связи некоторых представлений, т.е. выявили композицию целого. Мы отдавали себе отчет, что российский менталитет есть некоторый гештальт, в котором исходным является целое, но, разрабатывая теоретические гипотезы о характере этой целостности, мы одновременно эмпирически шли и во встречном направлении — от частей к целому, судя о нем по их композиционному расположению.

Вторым стратегическим путем выявления целостности и специфики российского менталитета был путь кросскультурного сравнения. При первом способе мы пытались понять загадку российской ментальности как бы изнутри нее самой (к тому же отдавая себе отчет, что как исследователи мы являемся одновременно и гражданами, т.е. не можем отчуждать от себя объект исследования, как бы взглянуть на него со стороны, поскольку идентичны с ним). При втором — мы путем сравнения с системами других обществ пытались раскрыть ее специфику извне. Уже четыре-пять лет мы заняты кросскультурными исследованиями: с В.Дуазом (соратником С.Московичи, швейцарским психологом) — правовых представлений, с Е.Дрозда-Сенковской (сотрудницей Московичи) — оценочных представлений и суждений больших и малых групп друг о друге в зависимости от их близости и удаленности; совместно с финскими психологами [Ю.Хяйюриненом, Х.Рату] — сравнительным изучением типов интеллектуальности (имплицитных концепций интеллекта) западноевропейских и восточноевропейских личностей, совместно с польскими исследователями [Я.Рейковски] — политических представлений.

Отвечая на второй, не менее сложный вопрос, как выявлять (при отсутствии лонгитюда, не зная, что было раньше) изменчивость социальных представлений, мы разработали гипотезу, что изменчивость структуры менталитета можно выявить путем сопоставления двух его уровней — общественного (как он назывался в марксизме), или коллективного (в терминологии Дюркгейма), и индивидуального. Иными словами, кроме глобальной характеристики ментальности — ее целостности, выступающей на общественном уровне, мы выявили дифференцированные характеристики ментальности, т.е. те типы сознания, психологии, социального мышления, которые свойственны разным личностям. Выявляя социально-ориентированные представления (моральные, политические, правовые и т.д.), мы получили в первом приближении интегральную характеристику российского менталитета как целого; сравнивая социально-ориентированные и личностно-ориентирован-ные представления, мы стремимся выделить определенные типы сознания для того, чтобы потом ответить на вопрос, какие типы делегируют изменения или являются носителями нового сознания, по отношению к общественному целому, а какие типы консервативны. Причем, исследуя отдельные типы, т.е. индивидуальный уровень сознания, мы уже не ограничились совокупностью социальных представлений и вообще представлениями, а выбрали и другие характеристики индивидуального сознания и социального мышления — ценности, способность к проблемному социальному мышлению и оптимизм-пессимизм.

Почему мы не ограничились лишь совокупностью социальных представлений, имея в принципе возможность сравнить социально-ориентированные и личностно-ориентированные представления? Почему мы, отвечая на вопрос об изменении российского менталитета, не пользовались кросскультурным методом? Последним было очень соблазнительно и просто воспользоваться, поскольку проект российско-французского сотрудничества звучал так: «Демократическое сознание в Западной и Восточной Европе», а так как Западная Европа является уже традиционно демократическим обществом, а Россия еще только вступает на путь демократических преобразований, то, казалось бы, изменения российского сознания можно было выявить, сравнивая с эталоном высшего уровня развития демократического сознания. Но, учитывая позицию С.Московичи, не считающего, что менталитет западноевропейских стран — это высший уровень развития по отношению к российскому, мы пришли к выводу: развитие демократии как социально-политический процесс (который действительно различается по уровню развития в западнои восточноевропейских странах) нельзя смешивать с развитием сознания в условиях демократических преобразований.

Отвечая же на первую часть вопроса, почему мы, исследуя индивидуальный уровень сознания, не ограничивались только социальными представлениями, можно сослаться на доклад С.Московичи, сделанный на московской конференции в мае 1996 г., в котором он убедительно показал, что, например, высшие логические операции не являются высшими по отношению к символическим операциям первобытного мышления. И если рассматривать их в контексте функций того и другого мышления, операции, употребляемые мышлением дикаря, при всей их кажущейся примитивности по отношению к современному мышлению, оснащенному математическим, логическим и компьютерным аппаратами и технологиями, на самом деле пропорциональны, адекватны задачам его жизни. Иными словами, С. Московичи подчеркнул именно функциональные особенности того и другого типа мышления, подтвердив тем самым гипотезу, высказанную нами ранее: социальное мышление личности можно рассматривать именно как функциональный механизм ее сознания, как его «работу», а его продуктивность или репродуктивность искать в постановке и в решении социальных, жизненных, а не только искусственных экспериментальных задач. Мы поставили своей целью выявить три параметра образовавшихся типов: проблемность, ценностность и оптимизм-пессимизм. Проблемность понимается нами как самая основная способность социального мышления. Ценности рассматриваются не только по принятому иерархическому принципу и составу (не только ценностные представления), а именно, — в соответствии с целью установления изменений сознания мы стремились выявить: старые или новые ценности доминируют в сознании каждого типа; если в нем представлены только новые или только старые ценности, указать на «гармоничный» характер сознания, а если в нем присутствуют и те и другие — на его противоречивый характер. Такой подход к ценностной характеристике индивидуального сознания также является функциональным: естественно, что лица со старыми ценностями обладают иными социальными возможностями в обществе с новыми ценностями, в сравнении с лицами, новые ценности которых соответствуют ценностям общества. И, наконец, выявляя противоречивый или непротиворечивый характер индивидуального сознания у разных типов, мы исходили отнюдь не из априорной установки, что наличие противоречий в сознании есть факт негативный, блокирующий его активность, а, наоборот, из того, что противоречия, представленные в сознании, могут активизировать его проблемность. Более оптимальные функциональные возможности сознания или менее оптимальные (ограниченные) мы устанавливали на пересечении с первой его характеристикой — проблемностью социального мышления. Т.е. каждая из трех характеристик — ценностная, проблемная и оптимизм-пессимизм диагносцировалась-нами, по совету С. Московичи, на их «пересечении» друг с другом.

Почему в число трех диагносцируемых характеристик был включен оптимизм-пессимизм, казалось бы, к характеристике самого сознания не относящийся? Во-первых, потому, что оптимизм-пессимизм является общей характеристикой активности личности, которая, в свою очередь, содействует или препятствует активности мышления. Во-вторых, мы опирались на исследования оптимизма-пессимизма Залеским и Ленцем, выявлявших путем кросскультурного сравнения список наиболее сложных мировых социальных проблем (например, нуклеарной катастрофы, здоровья, СПИД а и т.д.) и получивших различия оптимизма-пессимизма по ответам респондентов о возможности-невозможности их решения (стоит заметить, что, по полученным ими данным, Украина не занимает самого первого места по пессимизму, уступая его такой стране, как Румыния, несмотря на Чернобыльскую катастрофу) [14]. Иными словами, авторы максимально сблизили характеристики оптимизма-пессимизма именно с социальными проблемами и возможностью-невозможностью их решения, что и отвечало общему принципу их взаимной пересекаемости.

Своеобразие российского менталитета мы исследовали, опираясь и на западную (эмигрантскую) публицистику, стремившуюся чаще всего с критических позиций выявить особенности социалистического образа жизни и сознания (в частности, издаваемый Т.Розановой журнал «Синтаксис», газету «Русская мысль», издаваемую в Париже, и другие источники). Для нас были крайне важны результаты социологических отечественных исследований, прежде всего Н. И Лапина, проведшего очень тонкий и глубокий лонгитюд изменения российских ценностей методами, близкими к семантическому дифференциалу в психологии, и более оригинальными, обеспечившими ему — в отличие от обычных опросов общественного мнения — картину глубинной архитектоники российского ценностного сознания, его «гештальтов» в каждый изучаемый период [ 8 ], а также на исследования В.Ф. Петренко [10], изучавшего методом семантического дифференциала политическое сознание. Взяв за основу типологии личностно-ориентированные представления, рассматривали их как базовый констатирующий пласт сознания, а в качестве критерия его функциональных возможностей проблемность, оперативность, дееспособность социального мышления, а потому жизнеспособность самих типов личности, как об этом подробно говорилось выше. Основой явились оригинальные исследования, проведенные в лаборатории психологии личности за последние пять лет. В их числе были прежде всего теоретико-эмпирические исследования А.В. Брушлинского: совместно с В.А. Поликарповым — мышления в диалоге, совместно с Л.В. Темновой — решения моральных задач, совместно с М.И. Воловиковой — интеллектуального решения моральных задач (продолженное впоследствии М.И. Воловиковой совместно с О.П. Николаевой, исследовавших соотношения правового и морального сознания по методике Тапп), наконец, оригинальные теоретико-эмпирические исследования российской ментальности в когнитивно-нравственно-правовом аспекте В.В. Знаковым [6]. В комплекс исследований, проведенных данным авторским коллективом, вошли:

1) работы Г.Э. Белицкой, впервые исследовавшей про-блематизацию как процедуру социального мышления и затем, на основе разработанного ею оригинального метода ПСМ и польского опросника (ориентированного на исследование ценностных критериев и позиций в период выборов в Польше), проведшей (совместно с О.П. Николаевой) исследование политических представлений в период выборов в Думу в 1993 г.;

2) работа А.Н. Славской, впервые исследовавшей интерпретацию как процедуру социального мышления, как его наиболее оперативную функцию;

3) В.Ф. Серенковой, изучившей проективно-временные особенности индивидуального сознания и возможности-ограничения в способности личности к планированию времени;

4) диссертация С.В. Григорьева, впервые этнопсихологическими методами исследовавшего специфику и типологии представлений личности о своей жизни в ее свободно-игровых проявлениях (и так называемые игры сознания);

5) Н.Л. Смирновой, выявившей имплицитные представления об интеллекте, интеллектуальности и интеллектуальной личности (умном человеке) в разных культурах, у разных возрастных поколений и полов, а также исследования представлений о «Я» в связи с ответственностью и другие.

Теоретические и эмпирические результаты нашей работы дают обобщенный ответ на два основных, поставленных выше вопроса: какова специфика целостности российской ментальности и в чем заключаются ее изменения в период резких социальных перемен. Выше мы дали полученный в результате первого этапа исчерпывающий ответ на вопросы — существует ли целостность социальных представлений и как происходят их изменения. Здесь мы ставим вопрос о специфике целостности российского менталитета, считая, что сама его целостность уже доказана.

Первой характеристикой российского менталитета оказалось преобладание морального сознания - моральных представлений над политическими и правовыми (но пока нельзя сказать, что и над экономическими). Это не представления о добре и зле, как это принято обычно считать, даже не представления о справедливости, а прежде всего чувство ответственности и совесть. Моральные представления имеют больший удельный вес, более развиты и входят составляющими и в политические, и в правовые. Последние, напротив, не развиты и компенсируются моральными отношениями, которые устанавливаются на уровне непосредственного взаимодействия людей. Например, в Европе можно заниматься совместной, скажем, исследовательской деятельностью с человеком, который не нравится, не симпатичен. В России для успеха такой деятельности люди должны вступить в личные, доверительные отношения, поскольку нет четких профессиональных правил и критериев. В России оказался не выработан опыт социального взаимодействия, основанный на отвлеченной, в определенном смысле безличной обязанности каждого, отсюда зависимость успешности от «хорошего» человека и добрых отношений. Мораль носит «конвенциональный» характер, т.е. основана на некотором условном соглашении типа «ты — мне, я — тебе».

Право в России отсутствует и в юридических институтах, и в сознании личности, где как бы представлен только один аспект — требования общества, обращенные к личности, но НЕ ее требования прав от общества. ( СНОСКА: В газете «Русская мысль» описывалась деятельность некого лица, который создал на общественных началах нечто вроде юридической консультации, в которой помогал людям, запутавшимся с разрешением своих сложных дел. отстаивать свои права. Это лицо удалось подвести под ложные обвинения и объявить его розыск ) 

Это, как представляется, связано с отсутствием развитого чувства собственного достоинства, обычно изначально присущего личности, чувства, что все в конечном итоге зависит от «я», хотя такая внутренняя независимость может быть реально социально и не обеспечена, свойственна личности западноевропейского и американского обществ, порождая ее предприимчивость, конкурентность, самоуверенность, тогда как у российской личности в порядке протеста против подавления своего «Я» развилось скорее больное самолюбие. Иными словами, подтвердилось суждение о некоторой специфичности я-концепции, которая в западноевропейском сознании связана с развитым индивидуализмом.

Второй целостной характеристикой ментальности оказалось такое представление о селф («я»), которое неразрывно связано с представлением об обществе. Традиционно «Я»-концепция или ядро самосознания личности складывается из трех отношений — к себе, к другим и ожидания (или экспектации, атрибуции) отношения других ко мне. Иными словами, в структуру «Я»-концепции включаются отношения между мной и другими людьми, она охватывает специфику отношений «Я»-другой. Однако Г.Э.Белицкой, как говорилось выше, были получены данные, что исходным для сознания российской личности оказалось отношение «Я»-общество, «Я»-социум [4]. Это достаточно понятно, поскольку в недавнем прошлом каждый человек напрямую (как бы на «ты») соотносил себя и объединял с такими огромными общностями, как народ, партия, государство. В западноевропейском сознании отсутствует связь паблик (общественных) и приват (личностных) представлений, поскольку соотношение личности с обществом многократно социально, институционально опосредованно. По-видимому, в нашем обществе такая связь является наследием тоталитаризма, растворявшего личность в идеологических абстракциях «народ», «общество». С. Московичи высказал мысль, что такая связь существует и в сознании француза в виде чувства Родины, национальной гордости. Однако, возможно, что эта связь характерна именно для их национальных представлений, но менее выражена во всех остальных.

В отечественном же, фактически тотемном, самосознании государство предстало как некий гоббсовский гигантский «Левиафан», с которым каждый оказался связан лично, непосредственно и нерасторжимо. В этой нерасторжимой синкретической связи «Я» с социумом проявилось общее для всех своеобразное базовое «уравнение» российского самосознания, психологии, однако этим уравнением указанная общность исчерпывалась и ограничивалась. Далее обнаружились дифференцированные характеристики сознания. А именно конкретный способ связи «Я» и социума, представленный в сознании личностей разного типа, оказался совершенно различным. Основанием различий оказались представления о себе как субъекте или объекте. Обнаружились лица, которые имели представления о себе как об объектах, от которых ничего не зависит, которые оказываются подчиненными, управляемыми или опекаемыми. Самое интересное, что в тех же категориях субъекта или объекта разным личностям представлялся социум, государство и власть. 

Полученные в итоге четыре типа сознания могут быть сопоставлены с юнговскими архетипами, а выявленные в наших исследованиях представления разрешают имплицитно существовавшее в юнговской теории (ставшей сегодня столь популярной) противоречие. Согласно Юнгу, архетип — это коллективное бессознательное, т.е., выражаясь недавно действующим языком, это то общественное (нормы, представления, предрассудки, мифы), которое впечатано в сознание каждого индивида. Но одновременно, согласно Юнгу, коллективное бессознательное играет определенную роль именно в сознании личности, роль, которую Юнг фактически никак не раскрыл. В силу этого в его концепции так и осталось неясным соотношение «коллективного» и «индивидуального», личностного, тем более что первое — бессознательно, а второе — осознано. На наш взгляд, полученные архетипы воплощают общую для всех неразрывность связи личности, индивида и общества и одновременно дифференцирующую разные типы, активную или пассивную позицию индивида по отношению к обществу, в которую включено и восприятие самого общества как активного или пассивного (или отчужденного) начала.

Иными словами, в индивидуальном сознании присутствует одновременно и глобализация — в виде представления своей связи с обществом, и дифференциация, проявляющаяся в конкретизации представлений о своем способе связи с обществом. Эти типологические представления о разном способе связи своего «Я» с обществом дифференцируют российскую ментальность на разные группы по специфическим именно для сознания критериям, а не по экономическим (или не только по экономическим). Кроме теоретического значения, эти данные совершенно опровергают ходячую гипотезу о том, что в нашем обществе сложилось равновесие разных слоев и групп. Неравновесие, несимметрия создается тем, что одна часть общества — это личности, взаимодействующие внутри групп, и группы, взаимодействующие друг с другом, а другая — живущее на одной территории сходным образом жизни население. Это неравенство усиливается радикальными различиями архетипов сознания.

После получения этой типологии мы провели дополнительное исследование трех пересекающихся характеристик каждого типа — ценностной, социального мышления (способности к проблемности) и оптимизма-пессимизма, т.е. получили типологию, которая, имея определяющий фактор в виде субъект-объектных категорий, разделивших выборку на четыре типа, затем дополнилась другими. Основная часть этих результатов была нами описана ранее [1,2]. Новыми являются шкалы оптимизма-пессимизма, которые показали, что тип S-O, имея новые непротиворечивые ценности и конкретно-проблемное социальное мышление, одновременно и оптимистичен, а три остальных — в основном пессимистичны (хотя на студенческой выборке получена равная выраженность оптимизма и пессимизма).

Весьма важно отметить, что эта типология была результатом специального лабораторного исследования, которое раскрыло специфические связи в механизмах сознания и активности (мышления и удовлетворенности) разных типов. Эта часть работы не отличалась от традиционно психологических исследований.

Но следующим этапом явилось исследование, которое можно в полной мере назвать психосоциальным, поскольку по методу, разработанному В.Дуазом, мы начали искать, каким социальным группам принадлежат типы сознания, выявленные собственно лабораторным путем. В.Дуаз — сотрудник С.Московичи, разработал метод, близкий нашей прогрессивной типологии, так называемую анкеровку (что буквально переводится как якорность, а фактически по смыслу — как укорененность или «корень»). Суть его заключается в поиске тех социальных групп (профессиональных, возрастных или собственно социальных страт, слоев), которым действительно свойственны структуры сознания, обнаруженные лабораторным путем. Только после этого эти структуры и механизмы могут быть названы психосоциальными. Анкеровка, таким образом, является основной стратегией исследований психосоциальных явлений [5].

В качестве четырех социальных групп выступили предприниматели, интеллигенция (ученые и студенты), рабочие и пенсионеры. Самым неожиданным для нас результатом явилось то, что у реальных социальных групп обнаружилось статистически значимое наличие лабораторно выявленных характеристик определенных типов. Причем коэффициент корреляции между типом сознания и социальным слоем для первых двух групп был достаточно высок, чтобы говорить о прямой принадлежности каждой из них данному типу сознания, но особенности сознания рабочих и пенсионеров были слабо выражены, слабо дифференцированы. Иными словами, сознание 3-го и 4-го типов — объект-субъектное и объект-объектное — не однозначно привязано к определенным социальным слоям, что требует дальнейшего исследования.

Основным результатом наших работ, таким образом, явилось эмпирическое доказательство того, что у реальных социальных групп существует тип сознания по комплексу четырех параметров — представлению о связи я-общество, способности к проблематизации, характеру ценностей и оптимизму-пессимизму.

Итак, уровень социального мышления личности зависит не только от способа использования ей своих интеллектуальных данных в реальной жизни, от постоянства интеллектуальных занятий, от потребности постоянно мыслить, о чем говорилось выше. Оно зависит от оптимистического или пессимистического отношения личности к социальной действительности, ее жизненной позиции, установок, ценностей, ориентации, определяемых ею. Положительное, активное, ценностное отношение к социальной действительности, потребность участия в значимых социальных ситуациях, изменениях способствует осознанию сущности происходящего, постановке проблем и задач. Пассивное или негативное отношение к социальной действительности блокирует потребность искать конструктивные решения и вообще структурно, последовательно, целенаправленно думать. Одновременно неосознаваемые предрассудки, установки, мнения, присущие какому-нибудь социально-психологическому слою населения или группе, часто становятся препятствием даже для проникновения в сознание проблем, поставленных обществом, а тем более — для их самостоятельной постановки и решения. Таким образом, социальное мышление определяется не только способностью, но и потребностью мыслить, возникающей у самой личности или образуемой запросом общества на интеллект личности.

Социальное мышление личности носит тот или иной — поверхностный, стереотипный, обыденный характер, если у личности отсутствует интеллектуальная культура, потребность к решению все более сложных задач, а интеллектуальная поспешность и житейская суета препятствуют поискам все более тонких и существенных зависимостей.

Таким образом, сравнивая разные типы личностей, фактически совпавшие с социально-психологическими или даже психологическими характеристиками страт, мы видим, что поляризация общества произошла по степени адаптированности к произошедшим в обществе изменениям. Адаптированность в данном случае означает участие или неучастие (возможность неучастия) в осуществлении самих этих изменений, во-первых. Во-вторых, она проявляется в собственно личностной активности или пассивности, которая, в свою очередь, зависит от активности или пассивности сознания, возможности выдвижения целей, интерпретации себя лишь как участника (или зависимую переменную) или субъекта происходящего. В-третьих, верность старым ценностям, пассивность социального мышления не дает определенной части общества понять смысл происходящего, утрачивается переживание смысла собственной жизни. В результате в обществе происходит поляризация вдвойне адаптированных групп и вдвойне неадаптированной части населения. Это, по-видимому, должно интерпретироваться социологически как состояние неустойчивости общества.

Эти данные позволяют ответить на один из интересующих Западную Европу вопросов, откуда появились «новые русские» (в нашем исследовании — предприниматели до сорока лет). Они склонны отвечать на этот вопрос в экономических категориях, связывая их появление с особенностями теневой экономики, которая развилась уже в период, предшествовавший перестройке. Не отрицая возможности такого объяснения, заметим, что для нас, во-первых, «новые русские» дифференцируются на предпринимателей, так или иначе активно занятых современными видами финансово-экономической деятельности, и на владельцев недвижимости, т.е. людей, негласно участвовавших в приватизации крупной государственной собственности, которые не в состоянии пустить эту собственность в оборот. Первая группа — по научным и публицистическим данным — это активные люди, характеризующиеся часто высокими интеллектуальными способностями. Кроме способности решать проблемы, связанные с их профессиональной деятельностью (в чем они, казалось бы, сходны с рабочими), специфика их мышления заключается также в диагносцированной нами оперативности мышления, в его скорости и способности принимать решения. Их когнитивный стиль является сложным, т.е. они способны удержать проблемы и множество вариантов в своем сознании достаточно длительное время (что не противоречит их способности принимать быстрые своевременные решения). В чем специфика их профессиональной деятельности, радикально отличающая их задачи, от решаемых рабочими? Их деятельность осуществляется в современном социальном пространстве, которое, как уже отмечалось, в высшей степени обладает, во-первых, неопределенностью, во-вторых, нестабильностью. Обычно профессиональные задачи повторяемы, как правило, легко типизируются, имеют четко очерченные условия и требования и даже коды решений. Данная группа фактически сама создает из разных наборов социальных данных некие композиции, каждая из которых отличается оригинальностью. Тем самым данная группа, как уже отмечалось, во-первых, сама создает условия для других социальных групп, во-вторых, создает тем самым для себя своеобразные опоры-«костыли» в «топком болоте» социальной действительности. Иными словами, мы приходим к выводу, что данная группа заняла лидирующее положение в обществе благодаря своим психологическим, точнее — личностным качествам, еще более конкретно — своим оригинальным интеллектуальным способностям, сочетающимся с высокой инициативой.

Профессиональная деятельность в сфере производства характеризуется стереотипностью, жесткостью, стандартностью условий и вместе с тем глубокой противоречивостью: эти противоречия не могла разрешать даже высокоинтеллектуальная элита директоров, представляющая собой, как правило, активных, выносливых, преданных до самоотверженности своему делу людей. Противоречия ценностей рабочих дезориентируют их, а способность решать профессиональные проблемы не распространяется на социальную сферу, их социальное мышление недостаточно развито. Предприниматели же, своего рода лидеры, обладают огромной свободой (будучи не связаны с определенным видом деятельности) — возможностью перехода из одного в другой, поисковой активностью в сфере социально-экономической неопределенности и нестабильности.

Тем не менее все наши данные об этом социальном слое свидетельствуют, что он образовался именно по личностному основанию: в пространство (сферу) предпринимательской деятельности устремились наиболее инициативные и высокоинтеллектуальные личности (хотя более детальный, не усредненный анализ показывает, что не у всех инициативность сочетается с хорошим интеллектом, а последний гораздо больше коррелирует с ответственностью). И среди других слоев населения, несомненно, высок процент личностей, одаренных прекрасным теоретическим или практическим умом, но не велико число тех, кто сам ценит и хорошо использует свой ум, по отношению к тем, от кого требуется применение интеллекта профессией, ситуацией, самой жизнью, помимо самого субъекта. Наши данные об этом социальном слое свидетельствуют, что решающую роль сегодня начинают играть отдельные личности, обладающие высокими интеллектуальными и личностными качествами, в чем мы видим первое доказательство общего тезиса о решающей роли психологии на современном этапе.

Противоречивость ценностей в сознании интеллигенции, с одной стороны, может обострять способность к проблемному мышлению, но, с другой — блокировать интерес к социальным проблемам, ограничивать круг проблем интеллигентов узкопрофессиональными. Во всяком случае, по-видимому, их социальное мышление недостаточно развито, что тормозит социальную активность и определяет пассивность данного социального слоя, даже его молодой студенческой части.

Не касаясь деталей, которые нуждаются в дальнейшем исследовании, можно сделать вывод, что у разных типов существуют разные функциональные связи между разными механизмами их сознания, которые в одних случаях оптимизируют его продуктивность, а в других — блокируют. В свою очередь, даже при высоком уровне развития личности функциональные ограничения сознания могут тормозить ее активность. В целом мы получили пока картину, но еще не систему сложного соотношения возможностей разного типа личностей в профессиональном и социальном отношении с разными возможностями их мышления и сознания.

Второй вывод заключается в том, что расслоение на страты произошло по психосоциальному параметру, по личностным возможностям и ограничениям, а, в свою очередь, это расслоение дифференцировало разные слои по их социальным возможностям. Рабочий класс и пенсионеры оказались, фактически, в низшем по адаптированности недееспособном социальном слое.

Третий вывод касается сущности изменений, произошедших в нашем обществе. Изменения касаются не только экономической и политической сфер, не только ценностей, и даже, как мы и предполагали, не только самосознания — осознания себя как субъекта, обладающего всеми возможностями, или как объекта, от которого ничего не зависит. Изменения сознания заключаются в возникшем неравенстве социальных возможностей разных социальных групп. Это неравенство определяется не только по материально-экономическим параметрам (и всеми вытекающими из них последствиями), но и по способности-неспособности разных групп участвовать в социальной жизни (такая способность очень низка сегодня у интеллигенции, мала у рабочих). Сложилась ситуация, при которой один слой (предприниматели) задает социально-экономические условия жизни всем остальным слоям общества (хотя он никого не эксплуатирует). Главное же неравенство проявилось в способности-неспособности разных слоев адаптироваться к социальным изменениям. Группа предпринимателей оказалась адаптирована к ним вдвойне (даже втройне — по своей субъектности, новым ценностям, социальному мышлению и оптимизму). Пенсионеры и частично рабочие оказались вдвойне неадаптированными — их ценности либо противоречивы и блокируют их собственное мышление, либо консервативны, мышление беспроблемно и ограничено профессиональными задачами, позиция и самосознание объектно, что усугубляется неудовлетворенностью и пессимизмом.

Интеллигенция на сегодняшний день занимает неопределенное положение в обществе, поскольку, обладая огромным интеллектуальным потенциалом, парадоксальным образом не может его использовать как социальный потенциал своей личности. Она есть резерв нашего менталитета и общества, но резерв совершенно не используемый самой этой группой и обществом.

В целом, отвечая на вопрос о специфике российского менталитета и его изменении, можно сказать, что по сравнению с огромной ролью интеллигенции в дореволюционный период, позволявшей не только духовно-нравственно, но и культурно соперничать с Западной Европой, ныне интеллигенция утратила и пока не может обрести свою позицию.

Специфика российской ментальности, состоящая в цементирующей роли морального начала, которая была всегда присуща русскому обществу и составляла его цельность, соборность, разрушается дифференциацией разных слоев. Фактически целое состоит из большинства социально неадаптированных слоев. До сих пор мы говорили о влиянии возможностей сознания и личности на социальную адаптацию. Но пущен в ход и обратный механизм: отсутствие социальной адаптированности лишает сознание возможности понять смысл происходящего, где единственной задачей становится физическое выживание.

В русском менталитете сохраняется имплицитная связь каждого «я» с обществом, но, поскольку общество уже выступает в лице политически и экономически несостоятельного правительства, эта имманентная для русского связь может разрушиться. Политики должны когда-то осознать значение этой связи и использовать в составлении своих формул и программ огромную, еще не закрытую возможность ее сохранения, заполнения создавшегося смыслового вакуума. Развившиеся за годы застоя межличностные отношения хотя и построены на своеобразной «конвенциональной» морали, ( СНОСКА: (Мы употребляем понятие «конвенциональное» в специфическом, отличном и даже противоположном обычному определению смысле. Если для Кольберга конвенциональность предполагает равенство, доверие, справедливость, то в России конвенциональность стала синонимом договоренности, в узких рамках которой возможно доверие только на началах приоритетности моральных обязательств.) ) уже требуют придания им правовых, взаимоответственных форм. 

Таким образом, что касается характеристики положения российского общества на основе специфики российской ментальности, выявленной нами в самом первом приближении, то можно сказать, что общество не просто находится в политическом, экономическом и множестве других кризисов: оно — в силу уничтожения среднего класса, придающего необыкновенную статичность-устойчивость, например, французскому обществу, находится в состоянии подвижного неравновесия. Эта неустойчивость определяется расстановкой психологических «сил», слоев, обладающих разными (до сих пор дополнявшими друг друга) социальными, духовными, личностными возможностями. Сегодня они уже не дополняют друг друга, а образовали противоречивые полюса.

Что касается выводов собственно научного характера, то мы в определенной степени доказали:

1) в обществе произошла дифференциация по комплексу социальных представлений, в каждом из которых образовались разные смысловые и функциональные «гештальты»;

2) именно социальные представления и индивидуальные возможности-ограничения сознания являются ведущими характеристиками этих социальных групп, а не политические, не правовые;

3) подтвердилась идея Московичи, что социальные представления, являясь ведущими на современном этапе развития России, выполняют реальную жизненную и социальную функцию. Эта функция в одних случаях оказалась позитивной, в других — негативной, малопродуктивной;

4) получена дальнейшая конкретизация концепции субъекта, разработанной С.Л.Рубинштейном: осознание себя как субъекта или объекта сопряжено с интерпретацией общества (а в иных случаях — другого человека) как субъекта и объекта, (в свое время Рубинштейн предупреждал об этической недопустимости использования другого в качестве средства, т.е. объекта).

Нами получена конкретизация классического тезиса Рубинштейна о единстве сознания и деятельности: это единство носит типологический характер и в некоторых случаях превращается в противоречие сознания и деятельности. В целом же было проведено доказательство идеи о функциях психики, высказанной Рубинштейном еще в «Основах общей психологии», применительно к функциональным возможностям и ограничениям сознания, которые влияют на личностную и социальную позиции.

Относительно реализации психосоциального подхода, можно резюмировать, что при всей сложности его эмпирического исполнения именно он раскрыл сложные взаимосвязи функциональных возможностей психики, сознания, личности и той, каждый раз разной в одну и ту же эпоху, композиции социальных условий, в которых оказывается личность разного типа. Интеллектуальные преимущества предпринимателей, возможно, развитые в совершенно иной профессии, дали им преимущества в сверхсложной социальной действительности, которая, как ни парадоксально, напротив, оказалась простой, сведенной к задаче сохранения жизни и здоровья для другого типа, интеллектуальные возможности которого были в предыдущую эпоху либо социально, либо профессионально не сформированы. В свою очередь решение только задачи выживания или сведение задачи жизни только к сохранению возможности профессиональной работы (у интеллигенции) естественным образом не содействуют расширению для них сферы социальной жизни и развитию социального мышления.

Развитие сознания, которое может иметь место при определенных усилиях и влияниях, в свою очередь, позволит изменить ту форму самосознания, которая обрекла два типа личностей на роль объектов. Только осознание себя в качестве субъекта, только преодоление «рабского», по выражению Гегеля, самосознания, доставшегося от тоталитаризма, способно вернуть жизненную активность и уверенность огромному количеству людей. Их жизненно-практическую позицию уже нельзя изменить социальным путем, даже путем повышения их материального благосостояния (что и нереально). Она может быть изменена только у тех и только в той мере, в которой может быть позитивно настроено, расширено их сознание. Этот путь, в принципе отвергнутый марксизмом, провозгласившим примат бытия над сознанием, является еще не исчерпанным источником возрождения российского духа.

Категория субъекта применительно к индивидуальному сознанию и самосознанию по своему значению не имеет ничего общего с той возвышенно-утопической ее трактовкой, когда каждая личность, реально в жизни сведенная к роли исполнителя, объявлялась в философии субъектом преобразования природы и общества. Речь идет о таком жизненно-практическом и осознанном состоянии личности, когда она способна определить зависящее от нее пространство жизни и деятельности, способна соразмерить свои усилия с масштабами этого пространства (естественно, разного для разных людей), способна представлять себе смысл, цену и результаты своих усилий. Тем самым социальные действия людей окажутся связанными с их жизненными смыслами, перспективами, возможностями, их инициативы будут ими самими соизмеряться с их личной ответственностью.

Осознание или выработка совокупности критериев оценки своей личности, своих способностей, своих притязаний, предполагаемого труда и деятельности уже создают личности чувство свободы маневра, свободы выбора, свободы риска или ... свободы отказа. Это и есть основа субъектности самосознания. В свою очередь осознание себя в качестве субъекта обогащает внутренний мир и укрепляет жизненные силы человека, который становится способен не только устоять в трудностях, но и помочь другим.

Все эти моменты, существенные и для самосознания, и для жизненной позиции каждого, могут и должны быть отрефлексированы. И можно быть уверенным в том, что опознание, называние, осмысление этих больных и трудных проблем жизни каждого человека найдет в нем отклик, отзовется эмоционально, интеллектуально, духовно. Основные линии этих проблем при всем разнообразии личностей остаются общими.

Поэтому вывод о решающей роли психологии общества и личности на современном этапе одновременно есть социально оптимистический вывод, поскольку российское сознание, несмотря на уничтожение духовности, христианской веры, любви к ближнему, всегда имело и имеет свой «якорь», свою укорененность в связи со своим народом, своей Родиной, свою соборность. Судьба России на протяжении истории доказала, что лучшее в ней поднимается в самые критические, самые запредельные периоды. Пережитое унижение человечности, уничтожение культуры, религии, нравственности тем не менее закалили российский характер, что для нас является залогом будущего возрождения.
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3. Мировоззренческий смысл и научное значение категории субъекта

Когда идея субъекта, в основном связанная с гегелевской философской парадигмой, отступила под натиском технической революции, ницшеанского скептицизма и позитивизма, на другом континенте, в другом обличьи, по прошествии некоторого времени она — как Феникс из пепла — возродилась в психологии. Так называемая гуманистическая психология — в основном в лице ее создателя и лидера Карла Роджерса — нашла в себе смелость назвать субъектом не величие достигшего своей вершины человеческого духа, а страдающую, нуждающуюся в помощи личность. Оригинальное направление гуманистической психотерапии предложило отнестись к личности не как к пациенту, а как к субъекту, способному с небольшой помощью решить свои проблемы.

Однако при всей своей гуманистической сущности психотерапия оказалась слишком узким плацдармом, чтобы на нем можно было развернуть все возможности категории субъекта. И поэтому на следующем витке ее судьбы на философском конгрессе в г. Брайтоне ей был произнесен необратимый приговор: философы констатировали смерть субъекта, опираясь, с одной стороны — на ницшеанскую и буддистскую критику этой категории, с другой — указывая на то, что в системе современного гуманитарного знания она оказалась бесконечно малой, практически исчезающей величиной.

И только на нашей евразийской окраине, которую считают задворками европейской цивилизации, на неудобренной и неухоженной русской земле между войнами и революциями в состоянии перманентного голода, страха и насилия неожиданно и странно привилось и проросло это зерно гегелевской философии. В начале двадцатых годов русский философ Сергей Леонидович Рубинштейн, закончивший Марбургский университет (получивший отказ царя на свое прошение о получении высшего образования), с блеском защитивший свою первую диссертацию, создал философскую систему, эпицентром которой явился субъект. Она создавалась в подвалах одесской публичной библиотеки, куда он был изгнан со своего поста заведующего кафедрой университета вскоре после возвращения на родину и прихода советской власти. Молодому философу пришлось сменить профессию, и лишь став официально признанным крупнейшим психологом, прожив целую жизнь с ее взлетами и падениями, на пороге смерти опять изгнанный со всех постов, лишенный всех должностей, кроме добровольно принятой на себя должности ученого, он смог, уже ничего не страшась, выстроить свою концепцию субъекта, изложить ее и оставить в рукописях как надежду на лучшее будущее.

Почти в то же время грузинский психолог Дмитрий Николаевич Узнадзе, также получивший блестящее европейское образование, предложил свое понимание субъекта, оставшееся скрытым почти полвека в тайниках грузинских (не переведенных на русский язык) изданий.

Рукопись С.Л. Рубинштейна удалось издать лишь через тринадцать лет после его смерти — в 1973 г. И в том же году его ученица вышла на защиту докторской диссертации по проблеме субъекта и опубликовала книгу, в заглавии которой было это запретное слово. В этот же период вышли свет книги молодых талантливых философов О.Г. Дробницкого, который показал роль этой категории в этике, и В.А. Лекторского, раскрывшего ее гносеологическое значение.

Советская идеология, а вслед за ней и философия, долгие годы накладывали табу на категорию субъекта, даже там, где речь шла о деятельности. Знаменитое ленинское учение о материи не предполагало человека, а познание, деятельность, психика рассматривались как самостоятельные абстракции, «бесчеловечные» сущности. Даже в психологии деятельность вытеснила своего субъекта и осуществила сама себя через никому не принадлежащую цель, мотив и результат. Постепенно она превратилась в способ объяснения и личности, и психики, и сознания.

Лишь в шестидесятых годах, в период «оттепели», появилось первое упоминание субъекта, но скорее лишь для обозначения того лица, которому принадлежит деятельность, общение, познание или для дифференциации этих разных его качеств [Б.Г. Ананьев]. Только в семидесятых годах началось раскрытие его не обозначительно-указательного, а проблемного значения в труде Рубинштейна и плеяды молодых философов.

С.Л.Рубинштейн разработал философскую концепцию человека как субъекта, интегрируя классические и современные философские взгляды, он предложил новый вариант онтологии и философской антропологии. Он осмелился показать, что молодой Маркс в своих «Ранних рукописях», которые, так же, как вся философская антропология, были под запретом официальной советской философии, разрабатывал проблему человека, а не только «производительных сил». В обществе, где уничтожались не только понятия личности и человека, но и уничтожались физически, социально, духовно и сами люди, актуализация философских категорий человека и субъекта были мировоззренческим и личностным протестом против теории и практики тоталитаризма. Классическое понимание субъекта как имманентной активности Рубинштейн дополнил определениями его самодетерминации, саморазвития, самосовершенствования, что явилось для российского сознания альтернативой сведения человека, личности к объекту манипулирования и подчинения. Она — эта актуализация — по своему мировоззренческому смыслу была подобна появлению философии экзистенционализма, актуализировавшей факт существования человека в момент, когда человечество было подведено к грани его уничтожения фашизмом и стала очевидна не только сущность человека, но и само существование, бытие.

Возрождение категории субъекта на российской почве выразило неистребимое стремление русского самосознания к идеалу, проявившееся с особой силой именно тогда, когда реальность пришла с ним в полное противоречие. Как быть и остаться человеком в бесчеловечных условиях — таков пафос рубинштейновской антропологии и идеи субъекта.

Сегодня, в конце девяностых годов, когда понятие субъекта получило широкое распространение и служит как для обозначение субъектов федерации, так и для раскрытия активной роли испытуемого в психологическом эксперименте, его универсальность, очевидность и даже известная обыденность побуждает нас к тому, чтобы не только напомнить его «героическую» биографию, но и задаться вопросом, какую же роль оно играет в современном российском мировоззрении и тяжком социальном положении.

Основное изменение, на наш взгляд, заключается в том, что, сохраняя и свой прежний смысл как идеала, оставаясь символом русского идеализма — неистребимого стремления к совершенству и веры в лучшее, эта идея перестала быть только философской категорией и превратилась в совокупность проблем.

Первая заключается в необходимости ответа на вопрос, насколько понятие, относящееся и к обществу в целом, и к группе (и как было сказано, даже к субъекту федерации), может относиться к личности и какое качество личности оно обозначает. Вторая: обозначается ли с помощью понятия субъект высшее и в этом смысле наиболее совершенное качество человека, личности, группы, как это подразумевалось российским самосознанием в его стремлении к идеалу, относится ли понятие субъекта к идеальному, желательному, в этом смысле совершенному качеству человека, личности или оно может вскрывать его реальное состояние. Иными словами, проблема субъекта — это проблема мировоззренческая, духовная и в этом смысле идеальная или одновременно реальная, жизненная? Третья проблема: противоречие между абстрактным идеальным, идущим от философии представлением о субъекте как высшем уровне развития, источнике активности, творчества, самосовершенствования и тем конкретным, которое использовалось для обозначения различий субъекта труда от субъекта психической деятельности, а последнего — от субъекта моральных отношений и т.д.

Мы ограничимся здесь обсуждением лишь некоторых из перечисленных проблем. Итак, понятие субъекта из способа обозначения лица, качества и даже идеала становится проблемой или проблемным, когда в основу определения субъекта кладется наличие противоречия — между субъектом и объектом, личностью и действительностью, между одним и другим человеком. На первый взгляд, это не соответствует представлениям о субъекте как об идеале, совершенстве, высшем уровне развития и активности человека, присущему русскому самосознанию. Но на самом деле, особенно если говорить о личности как субъекте, такое противоречие существует и даже выступает в виде множества других — более конкретных, разного уровня, разной степени сложности и глубины. Личность становится субъектом, лишь решая эти противоречия, и через найденные ей способы решения достигает большего или меньшего, более временного или постоянного соответствия с действительностью, ее условиями и структурами. Субъект не потому субъект, что он уже есть совершенство, а потому, что он через разрешение противоречий постоянно стремится к совершенству, и в этом состоит его человеческая специфика и постоянно возобновляющаяся жизненная задача.

Исходя из такого определения субъекта не как идеала, а лишь постоянного движения к нему личности путем разрешения противоречий, можно понять, что оно раскрывает соотношение реальности и идеала, реальных и оптимальных моделей, позволяет увидеть пространство между наличным, данным и желательным. И в силу этого обстоятельства понятие субъекта может быть распространено на личность, причем не только как на теоретический конструкт психологии, но и на личность реальную и конкретную. В своем стремлении к утопическому идеалу советская философия наделила личность советского человека чертами гармоничности, всесторонней развитости, нравственности. А психология, невольно или вынужденно заимствовав этот идеал, исключила из своей исследовательской и практической сферы личность реальных, столь далеких от этого идеала людей — девиантов, алкоголиков, умственно отсталых. Только одному из советских психологов удалось более или менее приблизить свою теорию личности к реально существующему многообразию личностей не только активных, но и пассивных, имеющих не только положительное отношение к действительности, но и критическое, негативное. Это был В.Н. Мясищев, который, будучи психиатром по профессии, как психолог создал теоретический портрет личности, вобравший в себя черты реальной сложности и противоречивости разных людей.

Между отдельным человеком, личностью, и тем более — яркой индивидуальностью и социальной действительностью всегда существует противоречие. Социум никогда не удовлетворяет потребностей индивида, а индивид никогда не отвечает требованиям социума. Возможности, способности, характер, мировоззрение каждого человека, хотя они и формируются под влиянием той же действительности, никогда не отвечают условиям и требованиям жизни, обращенным к нему. Это — принципиальное несовпадение и потому — противоречие индивидуального и общественного.

Однако, вопреки столь очевидной истине, всегда существовал ряд концепций, которые невольно или сознательно ликвидировали или минимизировали это противоречие. Одни утверждали, что индивидуальное есть своеобразное повторение общественного развития, рекапитуляция, другие — что оно есть лишь отражение культурно-исторического. Эти концепции — при всем их многообразии — утверждали подобие общества и индивида, подобие индивида тому обществу, в котором он живет. В этом и состоял основной пафос определения индивида Марксом как совокупности общественных отношений. Подобие обеспечивается и множеством таких механизмов, как адаптация, социализация, идентификация и т.д. Это принципиально верный тезис, однако не исчерпывает сущности дела. Личность как составляющая общества, его член, современник своей эпохи, ее продукт и т.д. действительно обществу подобна. Но с точки зрения самой личности, ее жизни, ее бытия существует не только это подобие и соответствие, но и принципиальное несовпадение, противоречие. Весьма возможно, что оно несущественно в социальном и историческом смысле, но оно — фундаментальный факт жизни самой личности, ее биографии, ее судьбы. Это противоречие принципиально для психологии, поскольку составляет основу определения и самой личности, и ее психики, и ее сознания.

Между системой целей, мотивов, притязаний, способностей личности и системой общения, деятельности, самой жизни с ее обстоятельствами, ситуациями постоянно возникают противоречия, разрешая которые, личность и становится субъектом. Эти противоречия должны исследоваться, классифицироваться психологической наукой и одновременно быть предметом сознания, осознания, рефлексии каждой реальной личности. В свое время мы пытались дать хотя бы предварительную классификацию этих противоречий, наталкиваясь на сопротивление философов, считающих противоречия достоянием «высокой диалектики», а не обыденной жизни. Одни противоречия, участницей и даже жертвой которых является личность, проявляясь и как противоречия (трагедия) ее личной жизни, ей самой разрешены быть не могут. Она вовлечена в их водоворот и не может своими силами их разрешить (например, противоречия личности и общества при социализме). Другие — порождаются самой личностью, ее активностью, ее действиями, но их последствия также превосходят возможности самой личности их решать. Есть противоречия, от решения которых личность уходит, сужая поле своих возможностей, пространство своей жизни. Есть, по-видимому, постоянно возобновляющиеся противоречия и т.д. Подобные классификации могут строиться по разным основаниям, с разной степенью теоретичности или конкретности, но строиться должны.

В обыденной жизни отсутствие в сознании, рефлексии представлений об этих противоречиях ставит человека перед их лицом внезапно. Например, если вступающие в брак люди ждут безоблачного счастья и безраздельной любви, то для них становится жестокой неожиданностью неизбежные по сути противоречия, столкновения характеров, укладов жизни, ценностей двух людей. Чтобы готовить людей к браку, надо учить решать противоречия и конфликты.

Другой пример — человек, который по типу личности в психологии называется интравертом, — необщительный, замкнутый, молчаливый и, главное, неуверенный в себе, выбирает профессию учителя, руководствуясь любовью к детям. Возникает противоречие, которое обобщенно можно назвать «человек не на своем месте». Как раз от учителя требуется умение общаться живо, свободно, ярко говорить, уверенность в себе, даже властность. Тогда перед личностью возникает необходимость разрешить это противоречие — либо развить в себе эти качества, либо терпеть педагогические неудачи.

Противоречия возникают тогда, когда цели и задачи, которые ставит перед собой личность в ходе своей профессиональной деятельности, слишком опережают возможности времени, существующие нормы, ограничения, традиции. Тысячи творческих инициатив оборачивались для их авторов борьбой с рутиной. Если бы было реализовано в жизни все то, что предлагалось лучшими людьми нашего общества, оно было бы уже давно на вершине совершенства. Но тем не менее эти личности, даже терпя поражение, не получая желаемого результата, сами становятся субъектами.

Следовательно, говоря о личности как субъекте, в основном мы имеем в виду ее способность к разрешению противоречий. Каждая личность, представляя собой продукт данного общества, системы воспитания, одновременно является продуктом избранного ею способа жизни, а до того — систем воспитания. Но, выступая в качестве субъекта, она приобретает новое качество в ряде отношений. Если сама личность, согласно принятому в отечественной психологии ее определению, это устойчивый психический склад человека, то в деятельности она выступает в своем функциональном качестве. Ее функционирование в качестве субъекта складывается из природных, психических, личностных условий этого функционирования (в число последних входят способности, мотивы, воля и т.п.), с одной стороны, социальных условий — системы условий и требований деятельности (нормативные и другие аспекты труда), с другой, и, наконец, способов организации деятельности самим человеком — деятельности как труда, профессии, своего дела и т.д., с третьей. Личность, которая имеет свою структуру, «логику» своей личностно-психической организации, свою архитектонику (соотношение способностей, потребностей и т.д.), перестраивает ее и согласует, например, соответственно требованиям труда, рабочего режима, профессиональных задач.

Личность как субъект организует свою деятельность в разных масштабах времени. Сама деятельность всегда осуществляется в настоящем времени. И эту текущую деятельность личность регулирует, соотнося со своими возможностями, ограничениями, психическим состоянием, а не только целями. Деятельность должна быть завершена, несмотря на развивающуюся усталость, возникающие препятствия и т.д., для преодоления которых личность мобилизует свои скрытые резервы, повышая работоспособность. На некоторых этапах деятельность поддерживается мотивацией, ее высокой значимостью для личности, на других — усилиями воли, на третьих — опытом, мастерством. Говоря образно, субъект выступает дирижером оркестра, в котором попеременно и одновременно звучат разные инструменты, определяет виртуозность исполнения. Основным функциональным механизмом такой организации, которая приводит в соответствия события, требования, задачи деятельности, с одной стороны, и личные возможности, способности, состояния — с другой, является механизм саморегуляции. Благодаря ему компенсируются определенные ограничения, присущие данному человеку, купируются негативные психические состояния (усталости, стресса и т.д.), дозируются усилия пропорционально задачам деятельности в каждый данный момент.

Однако, хотя сама деятельность привязана к настоящему времени, она осуществляется и в масштабах всей жизни, выступая в качестве труда, профессии, жизни личности в профессии. В этих масштабах личность ставит перед собой не только конкретные цели, задачи, но и определяет соответствие своей деятельности своим притязаниям, своим способностям, определяет способ самовыражения в профессии.

К сожалению, последнее часто ускользает от сознания личности: человек трудится ради заработка, по привычным стереотипам выбирая профессию, не оценивая, на что он способен, к чему склонен. Именно поэтому не всякая личности может быть названа субъектом деятельности. В деятельности человек должен суметь соединить необходимость, присущую труду, и свободу, способность самоопределиться по отношению к необходимости. Исследуя соотношения инициативы и ответственности, мы выявили, что, как правило, преобладает или инициатива, или ответственность, и только у немногих они гармонично соединены. Существуют типы ответственности, не связанные с инициативой, которые превращают личность в простого исполнителя, привязывая ее к частным условиям, частным задачам, требованиям, а тем самым — к текущему. Ответственность, сочетающаяся с инициативой, позволяет личности самой строить целостный контур деятельности, дифференцировать и связывать необходимое и желательное, устанавливать последовательность задач, добиваться успеха, несмотря на неожиданные трудности, сохранять, поддерживать определенный качественно высокий уровень деятельности на всем ее протяжении. Такая ответственность позволяет личности выйти за пределы текущего времени. Инициативные, но лишенные ответственности личности часто не рассчитывают своих сил относительно требований деятельности, удовлетворяются легким успехом, в их притязаниях не заложена потребность преодолевать трудности. И даже их оценка собственных результатов, достижений не реалистична — иногда они удовлетворяются достигнутым, вопреки очевидной неудаче. В характеристиках активности личности — инициативы и ответственности — таким образом просматриваются не только традиционно выделяемые мотивы, смыслы и т.д., но и движущие силы деятельности, способы разрешения трудностей и противоречий последней, связанные с интерпретацией себя как ответственного субъекта.

Вырабатываемая и развиваемая в деятельности ответственность как способность к внутреннему контролю сегодня оказывается едва ли не единственной опорой, противовесом социальной деструкции общества [Л.П.Буева]. Она помогает и самой личности стать толерантной не только к изменениям, но и к деструктивным процессам. Одновременно — так же как и совесть (по данным Н.И.Лапина) ответственность становится единственным социальным основанием организованности общества, противостоящим деструктивным процессам и отсутствию отлаженной правовой системы.

Исходя из сказанного, можно сделать некоторое обобщение, касающееся определения субъекта. Во-первых этим понятием предполагается индивидуализация, проявляющаяся в согласовании своих возможностей, способностей, ожиданий с встречными условиями и требованиями, где субъект создает индивидуальные композиции из объективных и субъективных составляющих деятельности. Во-вторых, реально у разных субъектов проявляется разная мера активности, разная мера развития, разная мера интегративности, самоопределения, самосознания. Так осуществляется синтез категории субъекта с категорией индивидуальности, а в этом синтезе мы опираемся на гегелевское понятие меры. Здесь проявляется диалектика зависящего и независящего от субъекта, диалектика позиций личности как субъекта и объекта одновременно, с чего мы и начали.

В отличие от философского понимания субъекта как идеальной структуры, индивидуальный субъект находится в ситуации многочисленных и разнокачественных детерминаций. И его регулирующая роль по отношению к этим детерминациям и заключается в том, что он достигает той или иной меры гармонии в их соотношении.

Категория субъекта как категория психологическая позволяет поставить проблему соотношения разных детерминант, которые либо определяются субъектом, либо он оказывается определенным этими детерминантами вплоть до утери своего качества субъекта, когда происходит своеобразная децентрация субъекта. И мы можем, благодаря этому, иметь некоторые исследовательские континуумы, на которых можно располагать разные меры его интегратив-ности, активности и т.д.

Наши представления об индивидуальном субъекте, носящие оптимистический характер, будто субъект — это всегда активный, творческий человек и т.д. (и с чем мы и связывали его психологическую специфику), стали реалистичнее, когда этот субъект оказался в условиях пределов, ограничений своих возможностей, которые возникли в силу несоответствия его индивидуальных особенностей социальному месту, условиям и т.д. Благодаря этому встали совершенно новые вопросы — о «цене» его психической деятельности, о том, каким образом он разрешает компенсаторную задачу или какими иными стратегиями преодолевает эти трудности, связанные с различного рода ограничениями, идущими по линии объективных условий деятельности и его психологических fr физиологических ресурсов. Если субъект в процессе своего функционирования берется за решение задачи, превосходящей его личностные возможности, он оказывается в ситуации предела своих психических и даже физиологических ресурсов.

Исходя их сказанного, можно сделать некоторое обобщение, касающееся определения субъекта. Во-первых, этим понятием предполагается определенная индивидуализация, которая и проявляется в согласовании своих возможностей, способностей, ожиданий со встречными условиями и требованиями. Субъект создает индивидуальные композиции из объективных и субъективных составляющих деятельности. Во-вторых, применительно к разным личностям можно говорить о разной мере их становления как субъектов, в соответствии с общим определением, что субъект — это не вершина совершенства, а постоянное движение к нему. В нашем недавнем прошлом существовали честные труженики, которых все же при максимуме затрачиваемых ими усилий, полной самоотдаче, самоотверженности нельзя было назвать субъектами. В данном случае субъект труда существует лишь в смысле указания на лицо, которое его совершает, но не является субъектом деятельности. Мы специально формулируем парадокс, чтобы раскрыть суть проблемы. Отнюдь не всегда осуществление труда, операций свидетельствует о наличии субъекта: качество связано с возможностью целостной организации деятельности, с доступностью субъекту его целостного контура, с возможностью самому определить этот контур. Возможность не отвечать за каждую конкретную операцию, а компоновать комплекс операций, задач, определять их последовательность составляет особую потребность субъекта, выходящую за пределы потребности в результате, продукте и даже социальном одобрении и материальном вознаграждении. Самостоятельность — эта черта личности наших соотечественников, которая отлична от расчетливого западного индивидуализма, — еще осталась неистребленной чертой русского национального характера, составляет основную предпосылку, возможность личности стать субъектом деятельности. Даже при отсутствии конечного результата определенная мера независимости, проявляющаяся в том, что «сделал сам», «сам добился», является и мотивом, и источником удовлетворенности личности. Здесь одновременно и корень ответственности за сроки, качество, составляющие всего контура деятельности.

Социальная возможность стать таким субъектом открылась в настоящее время с расширением форм предпринимательской деятельности. Произошел важнейший, с социальной точки зрения, отрыв от системы и привязанности к социальному одобрению деятельности, даже к результату, к движению по ступеням «карьеры», поскольку на первый план вышли проблемы организации деятельности, поиска новых «на свой страх и риск» форм такой организации. Однако эти, казалось бы, реальные возможности стать субъектом деятельности для большинства личностей пришли в противоречие с той степенью социальной (экономической и пр.) неопределенности, которая превышает способность личности эту неопределенность минимизировать и это противоречие разрешить. Став такими субъектами, люди делаются жертвами несбалансированной, еще не сложившейся социальной системы организации труда. Эти проблемы явно выходят за пределы возможностей отдельной личности и психологии как науки.

Однако в целом проблема превращения или непревращения личности в субъекта деятельности является не только проблемой ее желаний и доброй воли. Если личность не осознает противоречия между своими возможностями, данными и социальными требованиями, не решает его, то она расплачивается психологической или личностной «ценой». Это понятие, пришедшее из инженерной психологии, на первый взгляд, из узкой и специфической области науки, на самом деле имеет принципиальный научный и жизненный смысл. Деятельность человека может быть оптимальной, результативной социально, но усилия, которые он вынужден затрачивать ежедневно, истощают его жизненные силы, работоспособность, порождают неудовлетворенность жизнью. В конечном итоге все жизненные силы человека уходят на заполнение этого несоответствия.

Осознавая, что его труд не стоит тех усилий, которые на него затрачиваются, что результат покупается слишком дорогой ценой и, постоянно живя с этим сознанием, человек неизбежно деградирует как личность. Как же изменяется качество личности, ставшей субъектом? В чем состоит «монитор», производящий в ней «переворот»? Во-первых, все эти психические процессы, свойства, состояния, способности и т.д., которые рассматривались психологами в теоретически реконструируемых структурах, выступают в качестве средств «обеспечения» деятельности и жизнеспособности личности [А.А. Деркач, В.Д. Шадриков]. Во-вторых, как говорилось, они образуют такую индивидуальную композицию, которая не может быть охвачена единым теоретическим описанием — эта композиция отвечает тому или иному соотношению личности и деятельности, способу деятельности, который выбирает для себя личность в труде, в жизни, в данной ситуации. Есть типы, действующие эмпирически, т.е. минимально использующие свой интеллект, вполсилы, т.е. минимально напрягающие свою волю, тратящие минимум энергии и т.д. Становление личности субъектом деятельности есть процесс реорганизации, качественного преобразования включенных в деятельность и обеспечивающих ее осуществление психических и личностных свойств в соответствии с требованиями деятельности и критериями самой личности. Мышление, память, воля выступают не как характеристики самой по себе личности, как принято в психологии, а как ее ресурсы, используемые так или иначе в деятельности, в жизни в целом.

В-третьих, личность начинает исходить не только из своих психических ресурсов, способностей, возможностей, потребностей, а из своей стратегии — жизни и деятельности, из своего отношения к делу и жизни. Никакое глубокое знание мотивации и воли не поможет психологу понять причины безволия и нулевой мотивации, если им не учитывается пессимистическое отношение личности к жизни, будущему. Все то, что должно, согласно теории, побуждать и действовать, — не функционирует, «не работает». Человек с волевым характером живет, не работая, скучно и неинтересно, если жизнь или он сам привели его к выводу о бессмысленности жизненных устремлений и усилий.

Наконец, определение субъекта как разрешающего противоречия позволяет понять, почему личность, уходящая от таких решений, начинает подвергаться деформации, деградации, фрустрации. Во внутриличностной организации происходит изменение оптимальных для нее пропорций в силу неадекватного способа жизни и деятельности. Оставаясь личностями, они перестают быть субъектами в силу своей «неподлинности». Защиты, фрустрации, стрессы, комплексы, больное самолюбие — проявления этой неподлинности.

С этим же связана проблема удовлетворенности-неудовлетворенности собой, профессией, своими результатами, которая до недавнего времени вообще исключалась из числа сколько-нибудь социально значимых. Удовлетворенность рассматривалась как мещанская сытость, психологический тупик на пути стремления личности к новым социальным достижениям. Реальная неудовлетворенность людей своим трудом в принципе отрицалась.

С точки зрения психологии, сама личность закладывает определенные критерии удовлетворенности или неудовлетворенности в уровне своих притязаний, ожиданий. При отсутствии результата можно удовлетвориться мерой преодоленных трудностей, тем, что не изменил себе, «сохранил лицо» и т.д. Другой, недавно очень распространенный тип личности удовлетворялся социальным одобрением, статусом и т.д. без каких-либо значимых результатов, заведомо изменяя себе. Однако с психологической же точки зрения — при том, что удовлетворенность есть относительная к личности, ее понятиям и принципам величина,- это источник дальнейшей активности, то «подкрепление», которое представляет собой не предметный, а личностный результат усилий. Если неудовлетворенность, подобно страху, стрессу, производит определенные разрушения, деструкцию в дееспособности человека, то удовлетворенность «питает» его силы, повышает жизненную энергию.

Само определение задачи деятельности, т.е. сочетание тех условий и требований, тех трудностей и усилий, которые потребуются для ее решения, есть проявление активности субъекта. И сегодня, когда сокращается производство, исчезают некоторые профессии, экономически уничтожаются ученые, когда тысячи людей старшего поколения по типу своему, сложившемуся при тоталитаризме, не могут перестать быть исполнителями, служащими, отсиживающими на работе положенные рабочие часы, чрезвычайно важно, чтобы люди могли осознать психологические проблемы своего труда, соотношение своей личности и профессии. Постановка проблемы субъекта, на наш взгляд, может способствовать такому осознанию — нахождению относительной независимости способа осуществления деятельности от ее требований, возможностям искать новые способы решения противоречия между личностью и трудом.

Такое осознание особенно необходимо для личности, которая выступает в качестве субъекта своей жизни. В психологической науке существовали разные подходы к самой возможности изучать жизнь человека в научных категориях. Биографический подход отправлялся скорее от представлений о жизни как о судьбе, от идеи неповторимости, уникальности жизни, а потому, во-первых, независимости ее от человека и, во-вторых, невозможности изучать ее закономерности. Впервые в психологии немецкий психолог Ш. Бюлер предложила научное определение жизни как жизненного пути человека — индивидуальной истории, подчеркнув словом «история» ее закономерный характер (в известных пределах). Однако, хотя она утверждала роль творческой личности, стремящейся к самовыражению, ее подход свелся и в современном варианте превратился в событийный, при котором решающую роль играет не личность, а совокупность внешних и внутренних событий. В отечественной психологии Б.Г. Ананьевым проблема жизненного пути личности была рассмотрена скорее в возрастном и социологическом ключе: были выделены периоды детства, юности, зрелости, старости, и в период взрослости личность определена через некоторые социальные роли, карьеру, статус и т.д.

Таким образом, поиск новых категорий, «квантов» периодизаций, в которых могли бы описываться закономерности жизни всех людей, в конечном итоге привел к потере самой личности, к утрате самого главного — соотношения личности с собственной жизнью. Поэтому введение С.Л. Рубинштейном понятия личности как субъекта жизни явилось решающим для раскрытия главной плоскости проблемы. Он был далек от утверждения, что жизнь человека зависит только от самого человека, но одновременно он не считал возможным рассматривать и саму личность только как производную, зависимую от условий жизни. Понятие субъекта жизни было конкретизировано в его школе через все те же, только более масштабные противоречия между объективным ходом жизни и личностью, которые она решает как субъект. Способность к координации событий жизни, к ее организации и, главное, к решению конкретных противоречий — такова характеристика личности как субъекта жизни. Преобладание нерешенных, неразрешимых противоречий определяет трагику жизни, способность же личности изменять в жизни «расстановку сил», по выражению С.Л. Рубинштейна, составляет источник ее оптимизма, укрепляет ее уверенность. В качестве субъекта личность изменяет объективное течение своей жизни, создает своими поступками новые, отсутствовавшие до того условия, вторичные детерминанты жизни. Чем в большей степени ей удается организация своей жизни в соответствии со своим типом личности, чем больше она самовыражается в жизни, тем более совершенной становится. Мера активности личности здесь сопряжена с уровнем ее развития, совершенства. Конечно, люди в своей жизни решают конкретные задачи — своей профессии, построения личных, семейных и других отношений, но сверхзадачей должна оставаться тенденция выразить себя в формах жизни, осуществить себя.

Не нужно говорить о том, что и как научная проблема, и как реальность личная жизнь при социализме была изничтожена, подчинена контролю социума, превращена в придаток труда — ничтожное «свободное время». Там, где личное было подчинено общественному, личность растворена в социуме и коллективе, там не могла сохраниться ценность личной жизни, представления о необходимости построенной своей волей жизни человека. Она свелась к тяжелому быту, который целиком поглощал и раздроблял сознание человека, фиксируя внимание на текущих делах, ситуациях, обязанностях. Лишь в семидесятых годах в советских науках стало употребляться понятие «образа жизни» как некоторая опять-таки обобщенная категория, но и это было прогрессом, поскольку в течение десятков лет в философии слово «жизнь» связывалась только с ... биологией. Вся высокая русская классика Толстого и Достоевского с ее глубинным, трагическим проникновением в человеческую жизнь была приписана к «департаменту» литературы в сокращенно школьном варианте. Преемственность русского сознания, самосознания, рефлексии своей жизни была прервана.

И только сегодня, когда каждый человек остался один на один с проблемами своей жизни, открывается возможность такого осознания — самого себя, своих возможностей, своих желаний и меры их реализации в жизни. На смену жесткой социальной регламентированности жизни пришла жесткая экономическая регламентация, и именно в этот момент сознание человека должно оторваться от привычной цепи, от стереотипа привязанности к внешним детерминантам, необходимостям. Именно в этот момент может быть осознана прежде не поддающаяся осознанию связь усилий и результата, цена, затрачиваемая на ту или иную деятельность, наконец, собственные желания, а не поставленные социумом цели. Может быть поставлен глобальный вопрос: а чего я, собственно, хочу от жизни, что могу, что достижимо и какой ценой?

Конечно, пробуждение индивидуального сознания, самосознания в обществе, где веками (за редким исключением привилегированных слоев) господствовало общинное сознание, следовавшее нужде и вере, привязанность к водке и стереотипам, дело чрезвычайно сложное. Но именно с этого пробуждения может начаться в России совершенно особая индивидуализация — стадия, предшествующая индивидуализму. Эта индивидуализация, по нашему глубокому убеждению, в России может строиться не на экономической или правовой, а именно на психологической основе. Эта тема заслуживает более подробного обоснования, но в предварительном виде важна идея возвращения личности ценности ее самой и ее личной жизни, которая долгие годы от нее была отчуждена. И уж если говорить о необходимости приватизации, то прежде всего личностью должны быть приватизированы собственная личность и собственная жизнь. Каждому предстоит совершить глубокую «инвентаризацию» своего психического, личностного, жизненного «снаряжения», проверить его на прочность, осознать все сильные и слабые стороны, взвесить надежность своих жизненных, человеческих опор, построить эти опоры, чтоб снова устоять. Теперь уже не в «коллективе», а в одиночку.

И представляется, что главным механизмом такого осознания может стать исконно российская, замешанная на вере идея субъекта. Даже в самом простом, далеком от сложностей, изложенных в данной статье, выражении она несет смысл, является символом того качества, которое пусть ненамного,4 но возвышается над личностью, не позволяет нам смириться с наличным, данным и заданным, ограничиться тем, что уже дано. Речь идет именно о том, чтобы найти свое новое и, как всегда, представляется русскому сознанию, обязательно лучшее качество в жизни, разместив себя в пространстве и времени жизни, сумев воплотить себя в ней.

Такая непростая рефлексия может опираться и на другой способ, который фактически заложен в натуре человека, — на потребность в познании самого себя. Эта потребность вдруг неожиданно сильно проявилась в нашей массовой психологии в увлечении всевозможными гороскопами. Кроме чистого интереса к будущему, к судьбе, в этом увлечении просматривается естественная потребность самосознания, осмысления особенностей своей личности, индивидуальности. Такая рефлексия представляется достаточно неожиданным явлением на фоне господствующей до самого недавнего времени психологии социального сравнения, ориентации на другого, подражания. В ряде наших исследований социальных представлений, проведенных в лаборатории личности Института психологии РАН, выявился факт, который может быть назван парадоксально — «индивидуализация через сравнение», когда респондент говорит: «я не лгу, а другие — лгут», «я — честный, а другие — жулики», т.е. способен раскрыть свои преимущества только через сравнение и отрицание их у других. Отсюда очевидна потребность в опорах для выявления, осознания своей личности, индивидуальности. Эти опоры должны быть очень сильны, чтобы преодолеть сросшиеся с нами стереотипы: «я — как все», «я — со всеми», «у нас» (наиболее часто встречающееся словосочетание у русского за рубежом) и т.д.

Такой опорой может быть научная типология или ее популярные варианты. Любая типология имеет свой язык и свою систему понятий, в которой описываются особенности личности. Но именно такого языка, на котором описываются качества человека, не хватает в обыденной жизни и сознании. Несмотря на то, что сохранилась литературная классика, из обыденного языка ушли понятия «благородный», «капризный», «вздорный», «степенный» и многие другие. Лексикон для описания качеств личности свелся к понятиям «хороший» и «плохой», «честный» и «нечестный» и немногим другим. Даже такие понятия, как «умный», «тонкий», «проницательный», «настойчивый», употребляются крайне редко. Это значит, что личность в массовом сознании по-прежнему рисуется грубыми мазками, казенным или сленговым языком.

В силу сказанного и разработка отечественных вариантов типологии личности, и ее применение для диагностики людей, и, наконец, ее внедрение в массовое сознание — насущные жизненные задачи. Между тем даже в школе, где осознанно или неосознанно происходит воспитание личности, учитель для ее описания часто пользуется лишь такими понятиями, как «вертится на уроках», «не любит отвечать у доски», т.е. чисто поведенческими или, еще того хуже, оценочными категориями «отличник» или «отстающий». Может ли с их помощью только нарождающаяся личность ответить на вопросы: Кто я? Каковы мои сильные и слабые стороны? На что я способен? и т.д. Чтобы думать о чем-либо, например, решать математическую задачу, нужно владеть понятиями и правилами мышления. Для размышления о самом себе или другом человеке они столь же необходимы. И если они отсутствуют в распоряжении личности, то как она может осознать себя, вести с собой диалог, осуществлять рефлексию?

Зарубежные типологии личности широко применяются у нас также в целях диагностики, но насущной научной задачей является разработка отечественных типологий, поскольку они способны отразить особенности личности, возникшие в результате способа жизни в нашем обществе. Эти типологии разрабатываются в нашей лаборатории и позволяют прежде всего охарактеризовать не столько «черты» личности, сколько ее функциональные возможности. Например, типы не только делятся на инициативных и безынициативных, но уточняются условия, при которых инициативны разные типы, причины безынициативности.

Соединение символа, воплощенного в идее субъекта, с некоторыми научно-популярными знаниями психологии, которые дают возможность человеку разобраться в себе, определить свое место в жизни, развить в себе одни и компенсировать другие качества, позволяет расширить суженое сознание, обратив его на познание себя, на лучший способ приложения своих сил. Именно таков, на наш взгляд, первый шаг на пути индивидуализации нашего до сих пор унифицированного, унифицирующего и унифицируемого общества, реальная предпосылка развития российского самосознания в личной, а не обезличенной форме.
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